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   and	  internationally,	  the	  use	  of	  e-­‐‑learning	  materials	  in	  Finnish	  and	  literature	  has	  not	  been	  researched	  before.	  The	  objective	  of	  this	  study	  was	  to	  gather	  information	  about	  teachers’	  experiences	  of	  using	  e-­‐‑learning	  materials	  in	  teaching	  Finnish	  in	  lower	  secondary	  school.	  The	  research	  questions	  were:	  1)	   What	   e-­‐‑learning	   materials	   do	   teachers	   of	   Finnish	   and	   literature	   use?	   2)	   What	   are	   the	  characteristics	  of	  good	  quality	  material	  and	  what	  problems	  appear	  in	  using	  e-­‐‑learning	  materials?	  	  
	  
Methodology.	  An	  online	  survey	  was	  used	  to	  map	  teachers’	  experiences	  and	  opinions,	  and	  a	  total	  of	  71	  recipients	  took	  the	  survey	  in	  February	  2015.	  Quantitative	  analysis	  was	  employed	  to	  organise	  the	   respondents	   into	   groups	   according	   to	   their	   use	   of	   e-­‐‑learning	   materials,	   and	   subsequently	  qualitative	  analysis	  of	   the	  respondents’	  answers	  to	  the	  open-­‐‑ended	  questions	  was	  used	  to	  shed	  light	   on	   the	   initial	   results.	   Previous	   research	   on	   the	   evaluation	   of	   e-­‐‑learning	   material	   was	  harnessed	  when	  formulating	  the	  survey	  and	  analysing	  the	  results.	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1   Johdanto	  
Tarkastelen kasvatustieteen syventävien opintojen tutkielmassani opettajien kokemuksia 
internetissä julkaistujen äidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen tarkoitettujen 
oppimateriaalien käytettävyydestä ja siitä, miten näitä sähköisiä oppimateriaaleja pitäisi 
kehittää. Opettajien kokemuksia keräsin helmikuussa 2015 e-lomakkeena toteutetulla 
lomake-kyselyllä, johon vastasi 71 yläkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden opettajaa. 
Kyselyn vastaukset muodostavat tutkimusaineistoni. Aineiston tarkastelun tukena käytän 
verkko-oppimateriaalien evaluointia käsittelevää tutkimuskirjallisuutta. 
Tieto- ja viestintäteknologian asettuminen kouluun on tuonut opettajien ja oppilaiden 
ulottuville valtavasti mahdollisuuksia, joista pelkän paperisen kirjan aikana ei voinut 
uneksiakaan. Itse oppimateriaali voi olla vuorovaikutteista sekä monimediaista, ja opettajat 
voivat kehittää materiaalia tai ylipäätään opetustaan erilaisilla wikialustoilla sekä 
esimerkiksi Facebookin keskusteluryhmissä. Verkossa oppimisen keskeistä asemaa 
tulevaisuuden koulussa korostetaan myös Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
2014, joissa tieto- ja viestintäteknologian käyttö on yksi kaikki oppiaineet läpäisevä laaja-
alaisen osaamisen alue. Tieto- ja viestintäteknologian todetaan olevan sekä oppimisen 
väline että kohde. Lisäksi tvt-taidot sisällytetään myös muihin laaja-alaisen osaamisen 
alueisiin, joissa teknologian käyttö mainitaan eksplisiittisesti monilukutaidon kehittymisen 
yhteydessä sekä itsestä huolehtimisen ja arjen taitojen yhteydessä. (POPS 2014, 20–21.) 
Koulut ja opetuksen järjestäjät ovat ottaneet tvt:n opetuskäytön tosissaan panostamalla 
esimerkiksi laitehankintoihin. Mainitaanpa koulujen digitalisoiminen ja digitaalisten 
materiaalien hankkiminen peruskouluihin Suomen nykyisen hallituksen 
kärkihankkeissakin 1 . Sähköisen oppimateriaalin mahdollisuudet jäävät kuitenkin usein 
käyttämättä. Monia verkossa julkaistuja oppimateriaaleja vaivaa tylsä ulkoasu. Myös 
digitaalisen muodon tarjoamat pedagogiset mahdollisuudet jäävät käyttämättä. Useissa nyt 
opettajien käytössä olevissa nettiaineistoissa on vanhoja tuttuja oppikirjojen tehtäviä tai 
paperisen oppikirjan ehdoilla suunniteltuja harjoituksia – tämän olen huomannut omassa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Ratkaisujen Suomi. Pääministeri Juha Sipilän hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015. Hallituksen 
julkaisusarja 10/2015. s. 17. Valtioneuvoston kanslia. Luettu 21.9.2015. Saatavissa: 
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf/801f52
3e-5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82	  	  
	  	   2	  
työssäni yläkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden opettajana ja aihetta on myös sivuttu niin 
tutkimuskirjallisuudessa kuin julkisessa keskustelussakin2.  
Toimivista verkko-oppimateriaaleista olisi opetuksessa paljon hyötyä. Hyvin suunniteltu 
tai muunneltavissa oleva materiaali mahdollistaa eriyttämisen joustavammin kuin kaikille 
suunnattu painettu kirja. Pedagogisesti älykästä verkko-oppimateriaalia käyttäessään 
oppilaat oppivat hyödyntämään tieto- ja viestintäteknologiaa. Oppimateriaali voi sisältää 
esimerkiksi vuorovaikutteisuutta, hyperlinkkejä ja mahdollisesti oppilaita motivoivia 
pelillisiä piirteitä. Digitaaliset aineistot ovat myös ekologisempia ja halvempia levittää 
kuin painettu kirja, ja niiden päivittäminen on painettua tekstiä helpompaa. Ennen kuin 
toimivat verkko-oppimateriaalit ovat käytössä luokkahuoneissa ja oppilaiden 
päätelaitteilla, täytyy ratkaista monta sisältöön, näkökulmaan, aiheen valintaan, 
käyttötarkoitukseen, tekniikkaan ja jakeluun liittyvää asiaa. Tutkielmassani pyrin 
keräämään tietoa siitä, mitä puutteita äidinkielen ja kirjallisuuden opettajat ovat 
huomanneet käytettävissään olevista materiaaleista ja toisaalta, mitä opettajat toivoisivat 
uusilta materiaaleilta. 
Puhuessani äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-oppimateriaaleista tarkoitan sähköisessä 
muodossa internetissä julkaistuja aineistoja, jotka on tehty nimenomaan äidinkielen ja 
kirjallisuuden oppimateriaaleiksi. Opetushallituksen julkaisemassa käsikirjassa Laatua e-
oppimateriaaleihin (2012) on päädytty käyttämään termiä e-oppimateriaali, mutta samassa 
käsikirjassa käytetään myös termiä verkko-oppimateriaali ja todetaan, ettei käsitteistö ole 
vakiintunutta (2012, 5). Käytän termiä verkko-oppimateriaali, koska olen tässä työssä 
rajannut tarkasteluni kohteeksi nimenomaan verkossa julkaistun oppimateriaalin, jota 
uudet sähköiset oppimateriaalit lähes poikkeuksetta ovat. Verkossa julkaistuun materiaaliin 
sisältyy monimediaisuuden lisäksi myös tiedon jakamiseen, linkittämiseen ja 
muokkaamiseen liittyviä mahdollisuuksia, joita ei pelkkinä tiedostoina jaettavissa 
materiaaleissa ole. 
Opettaja voi tietysti käyttää oppimateriaalina mitä tahansa aineistoa. Tässä työssä 
kiinnostukseni kohteena on nimenomaan oppimateriaaliksi tehty aineisto, sisältääpä se 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Ks. esim.  
- Lehtinen T. ”Tablettilaitteiden povataan mullistavan kouluopetuksen – oppimispeleistä huutava pula” HS.fi 
21.10.2014 Luettu 30.10.2014 http://www.hs.fi/kotimaa/a1305886575468.	  
- Ilomäki, L. (2012). ”Erilaiset e-oppimateriaalit”. Teoksessa Laatua e-oppimateriaaleihin. Toim. L. Ilomäki. 
Helsinki: Opetushallitus.	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sitten tehtäviä, pelejä, valmiita kokeita tai esitysaineistoa. Nämä digitaaliset 
oppimateriaalit voivat olla perinteisten paperisten oppikirjojen oheen tehtyjä sähköisiä 
materiaaleja, oppimisalustoille tehtyjä valmiita tehtäviä, nettiin jonkun julkisen hankkeen 
puitteissa koottuja tehtäväpankkeja tai opettajien nettisivuilla, wikisivustoilla, 
keskusteluryhmissä tai blogeissaan julkaisemia oppimateriaaleja.  
Pidän valmiiden verkko-oppimateriaalien tutkimista kiinnostavana ja tärkeänä, koska 
uskon materiaalin monessa tapauksessa ohjaavan opetusta − ja verkko-oppimateriaalien 
kohdalla myös tapaa, jolla tieto- ja viestintäteknologiaa käytetään opetuksessa. Ilomäki on 
todennut, että valmiit verkko-oppimateriaalit ohjaavat etenkin niiden opettajien tvt:n 
opetuskäyttöä, jotka eivät käytä tekniikkaa apuna opetuksessaan täysin sujuvasti (Ilomäki 
2012,7).  
Verkko-oppimateriaaliksi ei yleensä määritellä mitä tahansa verkossa olevaa 
oppimateriaalia, vaan verkko-oppimateriaalin pitäisi käyttää hyväkseen verkon teknisiä 
mahdollisuuksia, kuten linkityksiä ja vuorovaikutteisuutta (Karjalainen 2006, 33; E-
oppimateriaalien laatukriteerit 2011). Omassa tarkastelussani käytän termiä verkko-
oppimateriaali kaikesta äidinkielen ja kirjallisuuden oppimateriaalista, jota käytetään 
selaimella. Osa tästä materiaalista on kiistatta yhtä joustamatonta ja epädynaamista kuin 
minkä tahansa perinteisen oppikirjan mekaaninen kielioppi- tai kielenhuoltotehtävä. Koska 
tarkoitukseni on tarkastella tällä hetkellä saatavilla olevaa materiaalia ja hahmotella sen 
pohjalta suuntaa, johon materiaalia tulisi kehittää, en arvota materiaalia tai sen laatua heti 
tutkimuksen aluksi. 
	  	   4	  
  
2   Verkko-­‐oppimateriaalit	  ja	  niitä	  käsittelevä	  tutkimus	  
2.1	  Verkko-­‐oppimateriaalin	  määrittely  
Suomalaisen verkko-opetusmateriaalien tutkimuksen uranuurtaja, teknologian 
opetuskäyttöä 1990-luvulta alkaen tutkinut Liisa Ilomäki on kirjoituksissaan sekä 
kuvaillut, evaluoinut että kehittänyt verkko-oppimateriaaleja. Ilomäki on listannut verkko-
oppimateriaalin voivan olla arvioivia harjoitustehtäviä, jotka kone arvioi suorituksen 
aikana; muita harjoitusohjelmia; avointa toimintaa, jossa oppilaiden toiminta ja sen 
tulokset eivät ole ennustettavissa; blogeja; esitysmateriaaleja; kokonaisia verkkokursseja; 
oppaita; oppimispelejä, simulaatioita ja mallinnusohjelmia; tietolähdeaineistoja, joissa ei 
ole erikseen pedagogista ohjausta; tutkivan oppimisen tueksi tehtyjä materiaaleja ja 
työkaluja eli sovelluksia, joilla käyttäjä voi tuottaa jotain uutta, tai opetussuunnitelman 
kannalta merkityksellistä tietoa sisältäviä wikiaineistoja (Ilomäki 2012, 8–9).  
Verkko-oppimateriaalien käyttö on osa laajempaa verkko-oppimisen käsitettä, joka siis 
kattaa kaiken verkkovälitteisen tai -avusteisen oppimiseen tähtäävän toiminnan. 
Tarkastelen työssäni nimenomaan oppimateriaaliksi tehtyä verkkoaineistoa. Kuten Ilomäki 
muistuttaa, hyödynnetään opetuksessa jatkuvasti myös loputonta määrää erilaisia sivustoja 
ja sovelluksia, joita ei ole suunniteltu erityisesti oppimateriaaliksi (2012, 10). 
2.1.1 Katsaus yläkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen verkko-
oppimateriaaleihin 
Äidinkielen ja kirjallisuuden sähköisiä materiaaleja on olemassa jonkin verran. 
Digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia olemassa olevissa materiaaleissa on hyödynnetty 
vaihtelevasti – ja usein melko niukasti. Linkityksiä, kommunikointimahdollisuuksia, 
oppijan oppihistorian tallentumista ja muita laadukkaaseen verkko-oppimateriaaliin usein 
liitettyjä ominaisuuksia on lähinnä kaikkein uusimmassa materiaalissa. Vanhemmille 
materiaaleille tyypillistä on kuvien puuttuminen kokonaan, saman kustantajan vanhoista 
oppikirjoista kopioidut tehtävät tai sisällöt ja irralliset, yhtä hyvin paperilla kuin netissäkin 
toimivat tehtävät. Suurin osa käytetyimmistä materiaaleista on niukkoja oppimisaihioita 
laajempien oppimisympäristöjen sijaan: yksinkertaisella pelillä tai harjoituksella 
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harjoitellaan tiettyä yksittäistä ilmiötä, ja käyttäjä saa tehtävän lopussa tai sen aikana 
toiminnastaan palautetta, tavallisimmin oikeat vastaukset.  
Termi oppimisaihio tulee englanninkielisestä ilmaisusta Learning Object (LO) ja 
tavallisesti oppimisaihion määritelmä sisältää ainakin verkkovälitteisyyden, 
muokattavuuden ja käytettävyyden eri konteksteissa 3 . Oppimisaihioita voi tyypillisesti 
käyttää joko opettajan ohjauksessa tai itsenäisesti. (Nurmi & Jaakkola 2006, 213). 
Oppimisaihion kaltaiset harjoitusohjelmat sopivat tiettyihin opiskelun vaiheisiin, kuten 
aiheeseen johdatukseen, kertaukseen ja eriyttämiseen (Ilomäki & al 2012, 14–15). 
Kokemukseni mukaan ilman oppimishistorian tallentumista tai tehtävien 
muokkaamismahdollisuutta nämä tehtävät eivät kovin paljon poikkea paperille painetun 
kirjan tehtävistä. Verkko-oppimateriaalin lisäarvo jää lähinnä nopeaan palautteeseen eli 
oikeisiin vastauksiin ja paperikirjan tehtäville vaihtelua tuovan työtavan käyttöön. 
Verkko-oppimateriaalit voidaan jakaa saatavuuden perusteella kaupallisiin, usein jonkun 
painetun oppikirjan lisämateriaalina ilmestyneisiin materiaaleihin ja avoimiin aineistoihin, 
joiden tekijäkunta vaihtelee yksityisistä opettajista yhdistyksiin ja julkisyhteisöihin. Osa 
kaupallisestakin materiaalista on käytettävissä ilmaiseksi ja ilman rekisteröitymistä, kuten 
monet alakoulun oppimateriaalit, joita monet yläkoulun opettajat käyttävät kyselyni 
mukaan opetuksessaan etenkin kielitiedon kuten sanaluokkien tai lauseenjäsennyksen 
käsitteiden harjoittelussa.  
Uusiin yläkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoihin kuuluu itsestään selvänä osana 
myös sähköinen materiaali. Vanhempien oppikirjojen sähköinen lisämateriaali sisälsi 
lähinnä tulostettavaksi tarkoitettua aineistoa, mutta esimerkiksi uusien Sanoma Pron 
oppikirjasarjojen sähköisiä materiaaleja voi käyttää Sanoma Pron oppimisympäristössä, 
jolloin oppijalla on käytössään erilaisia työkaluja varsinaisista tehtävistä esimerkiksi 
tekstien palautukseen, kommentointiin tai blogin pitämiseen. Vuoden 2015 aikana 
kokonaisuudessaan julkaistavan Sanoma Pron Kärki-sarjan (Karvonen, Lattunen & Ruuska 
2015) sähköisiin materiaaleihin kuuluu myös muokattavia kokeita, e-oppi-kirja, 
interaktiivista aineistoa ja tekstien kuuntelumahdollisuus4. Sähköinen materiaali ei ole enää 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Oppimisaihion määritelmät vaihtelevat, esimerkiksi Nurmi ja Jaakkola pitävät itse esittelemästään 
tavallisemmasta määritelmästä poiketen oppimisaihiona mitä tahansa digitaalista oppimateriaalia tai 
sovellusta, jota voidaan käyttää opetuksessa ja jakaa käyttäjien kesken (Nurmi & Jaakkola 2006, 224).	  4	  Kärki-sarjan markkinointimateriaali, ks. https://sanomapro.fi/karki  
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vain lisä oppikirjan kylkeen, vaan siitä on tullut tärkeä osa oppimateriaalia, jota 
hyödynnetään myös kirjan markkinoinnissa. 
Vanhemmalle kustantajien julkaisemalle materiaalille on tyypillistä staattisuus: materiaalia 
ei useinkaan voi juuri muokata tai kehittää, vaan se tulee käyttäjälle valmiina. 
Uudemmassa materiaalissa on muokattavia elementtejä kuten koetehtäväpankki, joka on 
esimerkiksi Kärki-sarjan sähköisessä materiaalissa. Sarjan edustajan mukaan5 muokattavat 
koetehtävät kuuluvat pakettiin nimenomaan opettajien vaatimuksesta. 
Painettujen oppikirjasarjojen sähköisen materiaalin lisäksi markkinoille tuli syksyllä 2015 
Tabletkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden ainoastaan sähköisenä julkaistava 
oppimateriaali. Tabletkoulun materiaalin tarkoituksena ei ole tarjota lisätehtäviä 
paperikirjan kylkeen, vaan kyseessä on sähköinen oppikirja. Ainoastaan sähköisen 
oppimateriaalin käyttöä rajoittaa monessa kunnassa ja koulussa toistaiseksi laitteiston 
puute: jos oppilaalla on oppimateriaali vain sähköisenä, pitäisi hänellä olla myös jatkuvasti 
käytössään laite, jolla oppimateriaalia voisi käyttää sekä koulussa että kotona. Toisaalta 
esimerkiksi Espoo aikoo ostaa jokaiselle koululaiselle tabletin uuden opetussuunnitelman 
astuttua voimaan vuonna 20166. 
Kustantajien julkaisemien kaupallisten verkko-oppimateriaalien lisäksi äidinkielen 
opettajilla on käytössään kirjava joukko avoimia aineistoja. Yleisradion, Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskuksen, yliopistojen ja muiden julkisten tahojen avoimet materiaalit 
pitävät yleensä sisällään jonkun tietyn aihealueen tehtäviä: Yleisradion sivuilla on 
materiaalia etenkin suomen opiskeluun vieraana tai toisena kielenä ja Kotuksen sivuilta 
löytyy kielenhuoltotestejä. Yliopistojen sivuilla julkaistu oppimateriaali on yleensä 
tarkoitettu ensisijaisesti korkeakoulukäyttöön, mutta sitä voi osittain soveltaa myös 
peruskoulun ja toisen asteen opetuksessa. Opetushallituksen sivuilla on paljon eri 
aihealueisiin liittyviä oppimateriaaleja ja lisäksi yksittäisten opetuksenjärjestäjien ja 
koulujen, etenkin yliopiston harjoittelukoulujen sivuilta löytyy verkko-oppimateriaalia, 
kuten kielen taitoja harjaannuttavia mekaanisia tehtäviä. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Särmä-sarjan koulutuspäivä Helsingissä 31.1.2015.	  6	  Helsingin Sanomat 7.4.2015 ”Espoo aikoo ostaa kaikille koululaisille tabletit – 12 000 laitetta vuosittain, 
hinta kuusi miljoonaa” 
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Avoimiin aineistoihin kuuluvat myös yksittäisten opettajien verkkosivustot, blogit ja 
materiaalipankit, joissa jaetaan materiaalia tai kehitetään sitä yhdessä muiden opettajien 
kanssa.  
Kaikkiaan avointa materiaalia on olemassa valtavasti, mutta se on laadultaan ja 
ajankohtaisuudeltaan vaihtelevaa. On melko sattumanvaraista, löytääkö esimerkiksi 
hakukoneen avulla hyviä, keskinkertaisia vai huonoja aineistoja. Ilomäki toteaakin 
yleisesti, että verkko-oppimateriaalien näennäisen puutteen takana on usein myös 
käyttökelpoisen materiaalin löytyminen (2012, 7). Oma mielikuvani on, että äidinkielen ja 
kirjallisuuden käytetyin aineisto edustaa suurelta osin oppiaineen lukuisista sisällöistä juuri 
kielitietoa. Esimerkiksi kirjallisuuden avoimet materiaalit rajoittuvat yksittäisen kirjailijan 
tuotantoa tai yksittäistä teosta esitteleviin sivustoihin. Sellainen on esimerkiksi palkittu 
sivusto www.seitsemanveljesta.net, jonka ovat yhdessä rahoittaneet Nurmijärven kirjasto- 
ja kulttuuripalvelut, Opetushallitus, Museovirasto, Opetusministeriö ja Audiovisuaalisen 
kulttuurin edistämiskeskus. 
Materiaalin suuren määrän ja hankalan löydettävyyden aiheuttamaan ongelmaan on 
havahduttu ja materiaalin jakamista ja kehittämistä varten on pyritty luomaan myös 
virallisia väyliä. Opetushallituksella on Linkkiapaja-sivusto, jossa materiaalit ovat 
valikoituja, mutta niitä on myös melko vähän ja lisäksi osa alkaa olla melko vanhoja. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö perusti vuonna 2013 Pilviväylä-hankkeen, jonka 
tarkoituksena oli perustaa portaali, johon erilaiset toimijat yrityksistä ja tutkijoista 
opettajiin ja oppilaisiin voisivat koota oppimateriaaleja. Nykyisin Pilviväylän on korvannut 
EduCloud-pilvipalvelu, joka sisältää kuvauksia verkko-oppimateriaaleista. Vastaavaa 
hanketta on suunniteltu myös Opetushallituksessa. Näillä ei kuitenkaan toistaiseksi ole 
roolia käytännön opetustyössä. Pilviväylä ja EduCloud -hankkeiden merkitystä pohtiva 
Tossavainen arvelee, että hankkeiden rooli jatkossa voisi olla tuottaa osaltaan relevanttia 
sisältöä osaksi laajempaa sähköistä oppimateriaalia, johon jokin muu (kaupallinen) toimija 
tuottaisi esimerkiksi visuaalisen puolen (Tossavainen 2015, 194). 
2.1.2 Verkko-oppimateriaalin tutkimus 
Verkko-oppimateriaalin tutkimus asettuu oppikirjatutkimuksen traditioon. Pirjo Hiidenmaa 
esittelee oppikirjatutkimuksen vaiheita ja suuntauksia Suomessa artikkelissaan 
”Oppikirjojen tutkimus” (2015). Hän toteaa oppikirjojen yleensäkin olevan yllättävän 
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vähän tutkittu opetuksen alue: leijonanosa oppikirjatutkimuksesta muodostuu 
opinnäytetöistä, ja varsinaista systemaattista tutkimusta ei juuri ole. Kustantajat ovat 
tietysti tehneet omaa tutkimus- ja kehitystyötään esimerkiksi erilaisin kyselyin, mutta 
näiden tuloksia ei ole julkaistu. (Hiidenmaa 2015, 27−28.)   
Verkko-oppimateriaalin tutkimuksen Hiidenmaa mainitsee uusimmaksi, toistaiseksi 
pieneksi, mutta kasvamassa olevaksi oppikirjatutkimuksen suuntaukseksi. Verkko-
oppimateriaalin7 tutkimukseen kuuluu sekä aineistojen ja niiden sisältöjen tutkimus että 
opiskelun ja vuorovaikutuksen tavat. ”[U]udet digitaaliset materiaalit perustuvat 
nimenomaan oppimisen uudenlaiseen ymmärtämiseen, mikä näkyy tehdyistä 
tutkimuksistakin. Oppimisympäristöjen tutkimuksessa on nostettu esiin opiskelutapojen ja 
opettajien roolin muutos, ei vain tiedon jakamista eri alustoilla.” (Hiidenmaa 2015, 35.) 
Hiidenmaa mainitsee alan pioneereiksi Liisa Ilomäen ja Minna Lakkalan. Pitkäkestoisia 
tutkimuksia verkko-oppimateriaaleista tai kehityksen kärjessä olevasta pelillisestä 
oppimisesta ei vielä ole (Hiidenmaa 2015, 35). Tehdyn tutkimuksen suppeudesta kertoo 
sekin, etten ole löytänyt myöskään yhtään erityisesti äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-
oppimateriaaleihin keskittyvää tutkimusta. 
2.2	  Teoreettinen	  tausta:	  verkko-­‐oppimateriaalin	  laadun	  arviointi	  	  
Oppikirjatutkimuksessa tarkastellaan usein oppikirjojen kehitystä tai tiedon esittämisen 
tapaa oppikirjassa: minkälaiseen maailmankuvaan tai oppimiskäsitykseen tiedon 
esittäminen perustuu. Verkko-oppimateriaalin tutkimuksessa korostuvat materiaalien 
kehitys ja tulevaisuus, laadun arviointi sekä tiedon esittäminen. Nämä tutkimuksen kolme 
ulottuvuutta ovat tietysti sidoksissa myös toisiinsa, sillä pedagogisesti laadukas 
oppimateriaali pohjautuu perustellulle oppimiskäsitykselle, joka vaikuttaa siihen, miten 
materiaalissa esitetään tietoa. Verkko-oppimateriaalin laatu ja kehitys ovat myös sidoksissa 
toisiinsa: laatua arvioidessa on huomioitava materiaalin kehittyneisyys, ja toisaalta 
kehityksen suuntaa ohjaa se, mitä pidetään laadukkaana materiaalina. Oppikirjailija Helena 
Ruuska toteaa artikkelissaan ”Mitä oppikirjailija osaa” sähköisen materiaalin olevan 
toistaiseksi perinteistä oppikirjaa vaativampaa tehdä, koska e-oppimateriaalit vasta hakevat 
muotoaan (Ruuska 2015, 18). Tässä tutkielmassani tarkasteluni painopiste on 
oppimateriaalin laadun arvioinnissa. Koska materiaalit kehittyvät nopeasti, on laatua 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Hiidenmaa käyttää käsitettä digitaalinen oppimateriaali. 
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tarkasteltaessa pohdittava myös, mihin suuntaan ne kehittyvät. Oppimateriaalin laatu 
perustuu aina jollekin oppimiskäsitykselle, joten en voi rajata tutkielmani ulkopuolelle 
myöskään tiedon esittämisen tapaa tai tapaa, jolla oppimateriaali ohjaa oppijan 
työskentelyä. 
2.2.1 Verkko-oppimisen oppimiskäsitys 
Keskustelu verkko-oppimateriaaleista tai tvt:n opetuskäytöstä yleisemminkin käsittelee 
usein juuri teknologialle tyypillisiä käytännön ongelmia tai niiden ratkaisemista: 
laitehankintoja tai niiden hintoja, materiaalin teknistä toimivuutta ja saatavuutta. Verkko-
oppimateriaalin laatua tarkastellessani materiaalin tekninen toimivuus ja saatavuus ovat 
edellytyksiä materiaalin olemassaololle. Varsinainen laatu mitataan kuitenkin pedagogisen 
sisällön arvioinnilla. Lähtökohtani on, että verkko-oppimateriaalin tulisi muun 
oppimateriaalin tavoin olla suunniteltu tarkoituksenmukaisen pedagogisen mallin pohjalta: 
perustuuko oppimateriaalin käsitys oppimisesta ulkoa opetteluun, tiedon omaksumiseen 
oman tuottamisen kautta vai kenties taitojen oppimiseen? Esittelen verkko-oppimisen 
teoriaa ennen kaikkea Sanna Järvelän, Päivi Häkkisen ja Erno Lehtisen toimittaman 
artikkelikokoelman Oppimisen teoria ja teknologian opetuskäyttö (2006) avulla. Teos on 
oppikirjaksi kirjoitettu suomalainen yleisesitys teknologian opetuskäytön eri näkökulmista. 
Tieto- ja viestintäteknologian opetuskäyttö, laitteisto ja internet sosiaalisine medioineen 
ovat toki muuttuneet valtavasti teoksen julkaisuajankohdasta, mutta oppimisteoreettinen 
näkökulma teknologian opetuskäyttöön on sovellettavissa osin myös verkko-oppimisen 
nykytilanteeseen. 
Usein verkko-oppimateriaalin ja -pedagogiikan taustalla olevaksi oppimiskäsitykseksi 
mainitaan vallalla oleva konstruktivistinen oppimiskäsitys (ks. esim. Arvaja & Mäkitalo-
Siegel 2006, 126−127; Jonassen & al 1999, V). Helena Tynjälä esittelee konstruktivismin 
suuntauksia oppikirjassaan Oppiminen tiedon rakentamisena (1999). Yhteistä 
konstruktivismin yläotsikon alle kootuille oppimiskäsityksille on, että niissä tietoa ei pidetä 
riippumattomana, objektiivisena totuutena maailmasta, vaan se on yksilön tai yhteisön 
rakentamaa (Tynjälä 1999, 37). Uusi tieto rakennetaan jo osatun varaan jossakin 
kulttuurisessa ja sosiaalisessa tilanteessa. Toistamisen ja muistamisen sijaan oppiminen on 
luovaa, konstruktiivista ja reflektiivistä toimintaa, jossa korostuu oppijan aktiivisuus. 
(Tynjälä 1999, 58; 61.) 
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Opetussuunnitelman perusteiden 2014 oppimiskäsityksestä voi löytää piirteitä 
konstruktivismin molemmista päähaaroista, sosiaalisesta ja kognitiivisesta 
konstruktivismista:  
Opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen oppimiskäsitykseen, 
jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija. Hän oppii asettamaan tavoitteita 
ja ratkaisemaan ongelmia sekä̈ itsenäisesti että̈ yhdessä̈ muiden kanssa. […] 
Uusien tietojen ja taitojen oppimisen rinnalla oppilas oppii reflektoimaan 
oppimistaan, kokemuksiaan ja tunteitaan. […] 
Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja 
muiden aikuisten sekä̈ eri yhteisöjen ja oppimisympäristöjen kanssa. Se on 
yksin ja yhdessä̈ tekemistä̈, ajattelemista, suunnittelua, tutkimista ja näiden 
prosessien monipuolista arvioimista.  
   (POPS 2014, 17) 
Sosiaalisessa konstruktivismissa oppimisen mielletään tapahtuvan ennen kaikkea 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa rakennetaan tietoa yhdessä. Kognitiiviseen 
konstruktivismiin painottuneessa oppimiskäsityksessä korostetaan oppijaa aktiivisena 
tiedon rakentajana, tiedon käsittelyä, rakentamista ja niihin liittyviä kognitiivisia prosesseja 
sekä metakognitiota. Kognitiivisten prosessien tärkeyttä on korostettu Opetussuunnitelman 
perusteissa nostamalla ajattelun ja oppimaan oppimisen taitojen kehittyminen yhdeksi 
laaja-alaisen osaamisen tavoitteeksi, jonka tulee siis näkyä opetuksessa yli oppiainerajojen 
(POPS 2014, 20).  
Teknologiaperusteisissa oppimisympäristöissä sosiaalinen tai kognitiivinen painotus näkyy 
siinä, korostuuko ympäristössä sosiaalinen vuorovaikutus vai yksilön ja teknologian 
välinen vuorovaikutus (Salovaara 2006, 110). Sosiaalista konstruktivismia verkko-
oppimisen teoreettisena lähtökohtana korostavat tutkijat, jotka keskittyvät verkon 
mahdollistamaan vuorovaikutukselliseen oppimiseen ja tiedon yhteiseen rakentamiseen. 
Toisaalta verkko-oppimisen teoriassa on usein korostettu, että teknologian avulla voidaan 
korostaa ja tukea kognitiivisten taitojen oppimista sekä metakognitiivisen ajattelun 
kehittymistä (Iiskala & Hurme 2006, 47).  
Miten konstruktivismi sitten näkyy verkko-oppimateriaalissa? Mielestäni 
konstruktivistisesti toteutetussa oppimateriaalissa tiedon rakentumiseen, valitsemiseen, 
rajaamiseen ja arviointiin pitäisi kiinnittää erityistä huomiota. Painettuun oppimateriaaliin 
verrattuna verkko-oppimateriaali mahdollistaa konstruktivistisen toteutuksen niin, että 
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oppija saa palautetta toiminnastaan ja pääsee tarkastelemaan aiemmin oppimaansa. 
Sosiaalista konstruktivismia toteuttava verkko-oppimateriaali hyödyntää 
vuorovaikutteisuutta sekä yhteistä tiedon käsittelyä ja tuottamista esimerkiksi wikiin tai 
oppimisalustalle. Nämä ovat ominaisuuksia, joiden tutkimuskirjallisuudessa mainitaan 
toistuvasti kuuluvan laadukkaaseen verkko-oppimateriaaliin (ks. esim. OPH 2012, 15−17; 
Veeransa & Lakkala 2012, 60−61). Verkkoon on teknisesti mahdollista tehdä 
konstruktivismin periaatteille rakentuva oppimateriaali, ja esimerkiksi monet 
oppimisalustat tarjoavatkin oppimisympäristön, jossa opetuksen toteuttamisessa voidaan 
huomioida konstruktivismin periaatteet. Vuorovaikutuksellisuuden ja tiedon sosiaalisen 
konstruoinnin lisäksi verkkomateriaalin äärellä opetetaan myös kognitiivisia taitoja kuten 
tiedon arvottamista, vertaamista ja rajaamista, joita korostetaan kognitiivisessa 
konstruktivismissa. Konstruktivistisen oppimisen teoreetikot ovatkin jo varhaisessa 
vaiheessa kiinnostuneet tietokonepohjaisten oppimisympäristöjen käytöstä opetuksessa. 
Suomessa on kehitetty 1990-luvulta alkaen tietokoneohjelmia, joissa toteutetaan 
konstruktivistista pedagogiikkaa (Tynjälä 1999, 93). 
Toisaalta todellisia oppimateriaaleja tarkastellessani huomaan, että konstruktiivinen 
verkko-oppimateriaali kuulostaa osin utopialta, vaikka tutkimuskirjallisuudessa oletetaan 
laadukkaan verkko-oppimateriaalin toteuttavan konstruktivistista oppimiskäsitystä. 
Paavola, Ilomäki & Lakkala ovat kuvanneet tiedon esittämistä nykyisissä verkko-
oppimateriaaleissa arvottavaan sävyyn näin: ”Verkko-oppimateriaalit ovat edelleen 
enimmäkseen kuvailevaa faktatietoa tietyssä järjestyksessä esittäviä kokonaisuuksia, joissa 
edellytetään pääasiassa yksilötyöskentelyä, valmiiksi rajattujen selkeiden tehtävien 
suorittamista ja tarjotun tiedon mieleen painamista.” (2012, 44.)  
Konstruktivismin periaatteiden mukaan mekaaniset, kielitietoa opettavat oppimisaihiot 
ovat melko epäonnistuneita tehtäviä. Kuitenkin näitä tehtäviä käytetään ja ne mitä 
ilmeisimmin täyttävät tietynlaisen oppimisen tarpeen: esimerkiksi vieraan kielen sanaston 
tai kielioppikäsitteiden oppiminen vaatii myös mekaanisia harjoituksia, joihin verkko-
oppimateriaalit tuntuvat sopivan hyvin. Ehkä kaiken verkko-oppimateriaalin ei tarvitse olla 
korostetun konstruktivistista. Vaikka verkko tarjoaisi paikan soveltaa konstruktivistista 
oppimiskäsitystä, ei konstruktivismi tunnu kuvaavan tarpeeksi kaikkea sitä oppimista, mitä 
verkko-oppimateriaalien parissa tapahtuu.  
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Ihanteelliset kuvaukset verkossa tapahtuvasta sosiaalisesta oppimisesta vaativatkin myös 
kriittistä tarkastelua: Häkkinen ja Lehtinen toteavat, että laadukas yhteisöllinen verkko-
oppiminen jää usein toteutumatta. He penäävät nykyistä realistisempaa käsitystä ihmisen 
kyvystä osallistua virtuaaliseen vuorovaikutukseen, jossa varsinainen kohtaaminen jää 
tapahtumatta. (Järvelä, Häkkinen & Lehtinen 2006, 122; ks. myös Arvaja & Mäkitalo-
Siegel 2006, 125.) Erno Lehtinen listaa yhteisöllisen oppimisen utopian yhdeksi 
tietotekniikan opetuskäyttöön eri aikoina liitetyistä utopioista. Hän toteaa: ”Koululaitoksen 
ja epämuodollisen oppimisen tavoitteet ovat niin moninaisia, että niihin kaikkiin 
vastaaminen tietoverkkoja hyväksikäyttävillä yhteisöllisen oppimisen sovelluksilla ei 
tunnu mahdolliselta.” (Lehtinen 2006, 268.) 
Onko tehokas ja oppijan aktiivisuutta tiedon rakentamisessa korostava verkko-oppiminen 
taitojen hankkimista ja tekemällä oppimista, yhteisöllistä tiedon rakentamista, koukuttavaa 
pelillisyyteen heittäytymistä vai kognitiivisten taitojen hallintaa internetin tietotulvan 
edessä? Arvelen, että tiedon sosiaalinen konstruointi voi toteutua joissain verkko-
oppimisen tilanteissa, mutta on selvää, että (sosiaalisella) konstruktivistisuudella ei voida 
yksiselitteisesti kuvata kaikkien verkko-oppimateriaalien laatua. Lehtinen toteaa, että 
oppimista tukevaa teknologiaa ja sitä, mitkä tekijät tekevät erilaisista oppimisympäristöistä 
tehokkaita ja erilaisiin tarkoituksiin sopivia, pitäisi tarkastella rinnakkain erilaisista 
näkökulmista. Hänen mukaansa tarvitaan eri selitystasoilla kehitettyjä teorioita, jotka 
huomioivat sekä oppimisen neurologiset perusteet, tiedon kognitiivisen rakentumisen että 
kollektiivisiin toimintakäytäntöihin liittyvän oppimisen. (Lehtinen 2006, 269; 276.) 
Verkko-oppimisen oppimiskäsitys vaatisikin tarkempaa tutkimista ja määrittelyä, jota ei 
ole mahdollista tehdä tämän tutkielman puitteissa. On tyydyttävä toteamaan, että 
nykykäsitys oppimisesta perustuu tiedon rakentamiselle aiemmin opitun varaan 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Tehokkaassa oppimisessa oppija 
omaksuu tiedot ja taidot aktiivisena toimijana, joka käyttää ja kehittää oppiessaan 
opittavan asian lisäksi myös ajattelun ja oppimisen taitojaan laajemminkin. 
Käytän tätä tutkielmaa varten tekemässäni kyselyssä Opetushallituksen e-oppimateriaalin 
laatukriteeristöä, jossa valtaosa kysymyksistä pohjautuu korostetun konstruktivistiselle 
oppimiskäsitykselle. Kysyn opettajilta kuitenkin muun muassa myös, mihin tarkoituksiin 
he käyttävät verkko-oppimateriaalia ja minkä arvosanan he antavat verkko-
oppimateriaalille omassa käytössään riippumatta siitä, miten he vastasivat 
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Opetushallituksen määrittelemien laatukriteerien toteutumiseen. Näillä kysymyksillä pyrin 
selvittämään, käytetäänkö verkko-oppimateriaaleja myös tarkoituksiin, joissa esimerkiksi 
vuorovaikutuksellisuuden toteutuminen ei ole erityisen tärkeä arvo. 
2.2.2 Verkko-oppimateriaalien evaluointi 
Arvioidessani verkko-oppimateriaalien laatua käytän työkalunani Opetushallituksen 
julkaisua Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit (OPH 2006). Julkaisussa annetaan 
laatukriteerit oppimateriaalin pedagogiselle laadulle, käytettävyydelle, esteettömyydelle ja 
tuotannon laadulle. Keskityn tarkastelemaan erityisesti opettajien kokemuksia materiaalin 
pedagogisesta laadusta, mutta tietenkään pedagogisesta laadusta ei voida täysin irrottaa 
materiaalin käytettävyyttä eli esimerkiksi sen teknistä toimivuutta. Laadukas verkko-
oppimateriaali on joka tapauksessa laadukasta sekä käytettävyytensä että pedagogisten 
ratkaisujen osalta. Oppimateriaalin pedagogista laatua käyttämässäni kriteeristössä 
mitataan arvioimalla, kuinka hyvin materiaali soveltuu opetus- ja opiskelukäyttöön ja 
kuinka hyvin se tukee oppimista. Opetushallitus on julkaissut saman laatukriteeristön 
verkossa taulukkotyökaluna, jonka avulla kuka tahansa voi arvioida laatukriteerien 
toteutumista yksittäisessä verkko-oppimateriaalissa (E-oppimateriaalin laatukriteerit-
verkkosivusto, OPH 2011). 
Laatukriteeristö pohjautuu ajatukselle, että oppimateriaali voi tukea jotain oppijan tiettyä 
toimintaa, esimerkiksi tiedon luomista. Affordanssit 8  eli tarjoumat ovat niitä 
mahdollisuuksia, joita teknologia tukee tai ei tue. Tarjouman käsite ohjaa tarkastelemaan, 
mitä lukijat pyrkivät jollakin mediamuodolla tekemään (Lehtonen 2014, 120). Ilomäen 
mukaan verkko-oppimateriaalin laatua voidaan arvioida sen mukaan, mitä oppimisen 
metaforia oppimateriaali tukee: esimerkiksi tiedon hankintaa, osallistumista tai tiedon 
luomista (Ilomäki 2012, 10)9.  
OPH:n laatukriteeristö on selkeä: siinä kuvataan piirteitä, joita kriteeristön mukaan 
laadukkaalla verkko-oppimateriaalilla on. Toisaalta kriteeristöstä on tehty yleispätevä, 
jolloin eri oppiaineiden eri tarkoituksiin tehty oppimateriaali ei tietenkään voi täyttää 
kaikkia kriteereitä. Kuten OPH:n laatukriteereissä todetaan, määrittyy verkko-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Affordanssin määrittelyjä: Ilomäki & Lakkala 2006, 188−189, Ilomäki 2012, 10. Paavola, Ilomäki & 
Lakkala 2012, 46. Lehtonen 2014, 120. 
9 Ks. esimerkkejä tarjoumista: Paavola, Ilomäki & Lakkala 2012, 46.	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oppimateriaalin laatu kontekstissaan (OPH 2012, 11). Kaikkien materiaalien ei tarvitse 
täyttää kaikkia annettuja laatukriteereitä. Laatukriteereissä erilaisten materiaalien erilaiset 
tavoitteet otetaan huomioon toteamalla, että laadukkaassa oppimateriaalissa tavoitteet ja 
opiskelun luonne ilmaistaan selkeästi (OPH 2012, 15). 
Vaikka oppimateriaalin laatu riippuu sen käyttöyhteydestä, voidaan laatua silti kuvata ja 
arvioida. Ilomäki tiivistää laadukkaan materiaalin piirteet näin: 
Pedagogisen tutkimuksen pohjalta määriteltynä̈ laadukkaan e-oppimateriaalin 
piirteet voi ehkä̈ tiivistää̈ seuraavasti: siaẗ voi käyttää̈ joustavasti oppilaan 
osaamisen tason, kiinnostuksen ja tarpeiden mukaan, se tukee yhteisöllistä̈, 
pitkäkestoista työskentelyä̈ ja aktivoi oppijan ajattelua, keskittyy opittavan 
ilmiön ydinasioihin ja tukee oppimisen taitojen kehittymistä̈. Toiminnallisesti 
hyvä̈ e-oppimateriaali on teknisesti helppokäyttöistä̈ ja ulkoasultaan 
pedagogisia ja sisällöllisiä̈ tavoitteita tukeva.  
 (Ilomäki 2012, 11) 
Ilomäen kuvauksessa korostuvat oppimisen ja ajattelun taitojen kehitys sekä yhteisöllinen 
oppiminen, eli konstruktivistisen oppimiskäsityksen kulmakivet. Myös OPM:n 
arviointikriteereissä korostetaan laadukkaan verkko-oppimateriaalin tukevan 
konstruktivistista oppimista (vaikka käsitettä konstruktivismi ei erikseen mainitakaan):  
Keskeisiä tuettavia pedagogisia piirteitä ovat erityisesti oppimisen 
yhteisöllisyys ja työskentely yhteisen kohteen parissa, oppijan oppimisen 
taitojen merkityksellisyys, oppijan aktiivisuus opittavan ilmiön suhteen sekä 
oppimistehtävien haasteellisuus, avoimuus ja autenttisuus eli 
merkityksellisyys ja aitous oppijan kokemusten kannalta.  
(OPH 2012, 14). 
Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin laatukriteeristö ei tietenkään ole ainoa verkko-
oppimateriaalin evaluointihanke. Viime vuosina aiheesta on tehty runsaasti kansainvälistä 
tutkimusta ja erilaisia hankkeita on ollut niin julkisella puolella, yrityksissä kuin näiden eri 
toimijoiden yhteistyönä. Euroopan komissio määritteli jo vuonna 2001, että eLearning on 
sen keskeinen kehittämisalue10. Euroopan unionin koulutuksen, audiovisuaalialan ja 
kulttuurin toimeenpanoviraston (EACEA) julkaiseman määritelmän mukaan käsite 
eLearning pitää sisällään kaiken tietotekniikan käytön oppimisympäristöissä tai 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  ”eLearning Action Plan”   [www-sivusto] Luettu 15.9.2015 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=URISERV:c11050  	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koulujärjestelmissä kaikilla kouluasteilla. Toisinaan sama käsite (suom. eOppiminen) 
rajataan tarkoittamaan tietokoneavusteista oppimista, jossa myös oppimisen ohjaus 
tapahtuu ainakin osittain tietoverkkojen avulla (Saarinen 2005a, 13). eLearning-hankkeen 
tarkoitus on kehittää monimediaisen teknologian ja internetin käyttöä koulutuksessa sekä 
tukea tietotekniikan opetuskäyttöä muun muassa panostamalla opetukseen soveltuvien 
sovellusten kehittämiseen, opettajien kouluttamiseen, koulujen laitehankintoihin että 
oppilaitosten väliseen verkostoitumiseen ja yhteistyöhön.11 Eurooppalaista yhteistyötä 
tehdään myös EFQUEL-verkostossa (European Foundation for Quality in eLearning)12, 
joka kokoaa aiheesta kiinnostuneita yhteisöjä ja yksityishenkilöitä yhteen. Suomessa 
Hämeen ammattikorkeakoulun ja Tampereen yliopiston yhteistyönä on kehitetty 
digitaalisen oppimateriaalin arviointityökalua eValuator-hankkeen13 puitteissa. Verkko-
oppimateriaalien käyttöä on tutkittu paljon etenkin korkeakouluopetuksessa. 
Korkeakoulujen hankkeissa tarkastellaan yleensä kuitenkin laajempia oppimisympäristöjä 
tai verkkokursseja, eivätkä niiden parissa luodut oppimateriaalin laadun kuvaukset siksi 
sovellu sellaisenaan perusopetuksen materiaalien tarkasteluun yhtä luontevasti kuin 
Opetushallituksen laatukriteeristö. 
Olen päätynyt käyttämään juuri Opetushallituksen e-oppimateriaalin laatukriteeristöä, 
koska sen laatimisessa on huomioitu laajasti ajankohtaista tutkimusta aiheesta, kriteeristö 
pohjautuu perustellulle käsitykselle oppimisesta, kriteeristö on laajuudestaan huolimatta 
selkeä ja laatijat ovat alan asiantuntijoita. Kriteeristön avulla voi myös sellaisenaan 
tarkastella perusopetuksen materiaaleja.  
Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit -julkaisun lopulla ehdotetaan, että kriteeristö otetaan 
käyttöön mahdollisimman laajasti verkko-oppimateriaalien tuotantohankkeissa ja 
opettajien koulutuksessa, jotta kriteeristön toimivuudesta voidaan kerätä palautetta. Tässä 
tutkielmassa testaan siis osaltani laatukriteeristön pedagogisen osuuden toimivuutta. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  eLearning-ohjelman esittely EACEA:n verkkosivuilla. [www-sivusto] Luettu 15.9.2015 
http://eacea.ec.europa.eu/static/en/elearning/index.htm	  12	  EFQUEL-­‐‑verkoston	  esittely	  [www-sivusto] Luettu 16.9.2015 http://efquel.org/aboutus/ 	  13	  Saarinen 2005b, 21. 
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3	  Tutkimuskysymykset	  
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajien kokemuksia sähköisten oppimateriaalin käytöstä kyseisen 
oppiaineen opetuksessa. Selvitän, millaiset sähköiset aineistot äidinkielen ja kirjallisuuden 
opettajat kokevat hyödyllisiksi opetuksessa, ja pohdin, miten näitä aineistoja voisi kehittää. 
Tutkimuskysymyksiä on kaksi: 1) Mitä verkko-oppimateriaaleja äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajat käyttävät opetuksessa? 2) Mitkä seikat tekevät materiaaleista 
opettajien näkökulmasta toimivia ja mitä ongelmia verkko-oppimateriaalien käytössä 
esiintyy?  
Toivon löytäväni tutkimuskysymysteni avulla tietoa siitä, miten verkossa julkaistuja 
oppimateriaaleja voisi kehittää. Pohdin kyselyni tuloksia sekä opettajien kokemusten että 
verkko-oppimateriaalien evaluointia käsittelevän tutkimuskirjallisuuden valossa. 
Ensimmäinen tutkimuskysymys taustoittaa aihetta. Toiseen tutkimuskysymykseen 
vastaamalla toivon voivani tuottaa äidinkielen ja kirjallisuuden opettajien, oppimateriaalin 
tuottajien sekä tietysti aineen opiskelijoiden kannalta hyödyllistä tietoa. Kysymys verkko-
oppimateriaalien toimivuudesta tai niiden käytön ongelmista pitääkin sisällään koko 
joukon muita kysymyksiä: Onko käytössä olevissa sähköisissä oppimateriaaleissa 
hyödynnetty verkkopedagogiikan tarjoamia mahdollisuuksia, vai onko verkkoon vain 
siirretty paloja paperikirjasta? Onko nykyisten nettimateriaalien käytettävyydessä 
ongelmia, jotka pitäisi ratkaista? Vastaavatko opettajien mielikuvat ja hyvälle verkko-
oppimateriaalille esitetyt kriteerit tutkimuskirjallisuuden esittämiä verkko-oppimateriaalin 
evaluointikriteereitä? Ongelmat voivat liittyä myös esimerkiksi saatavuuteen, jakeluun, 
teknisiin ratkaisuihin, ulkoasun miellyttävyyteen tai aiheisiin.   
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4	  Tutkimuksen	  lähtökohdat	  ja	  menetelmät	  
Tarkastelen tutkielmassani lomakekyselyn avulla keräämääni aineistoa. Keräsin aineiston 
e-lomakkeena toteutetulla lomakekyselyllä, johon vastasi 71 yläkoulun äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajaa. Tarkoitukseni oli selvittää, mitä verkko-oppimateriaaleja opettajat 
käyttävät ja mitä havaintoja he ovat tehneet käyttämänsä materiaalin toimivuudesta. 
Kysymykset koskivat verkko-oppimateriaalien käyttöä ja niiden arvioimista 
käyttökokemusten ja Opetushallituksen julkaiseman e-oppimateriaalien laatukriteeristön 
perusteella (OPH 2011). Lomakekyselyllä oli tarkoitus saada vastaus 
tutkimuskysymyksiini: 1) Mitä verkko-oppimateriaaleja äidinkielen ja kirjallisuuden 
opettajat käyttävät opetuksessa?  2) Mitkä seikat tekevät opettajien näkökulmasta 
materiaaleista toimivia ja mitä ongelmia verkko-oppimateriaalin käytössä on?  
Analysoituani vastaukset toivon voivani tehdä päätelmiä siitä, miten verkossa julkaistuja 
oppimateriaaleja voisi kehittää opettajien kokemusten ja verkko-oppimateriaalien 
evaluointia käsittelevän tutkimuskirjallisuuden valossa. Erityisen kiinnostavaa on, 
muodostuuko vastaajista ryhmiä, joilla on erilaisia tarpeita oppimateriaalin suhteen, sekä 
ovatko opettajien näkemykset materiaalin toimivuudesta tai kehittämistarpeista 
samansuuntaisia kuin tutkijoiden. 
Yhdistän tutkimuksessani kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmiä. 
Kvantitatiivisella analyysilla saan objektiivista ja osin yleistettävissä olevaa tietoa siitä, 
mitä verkko-oppimateriaaleja käytetään ja miten opettajat asennoituvat käyttämiinsä 
materiaaleihin. Kvalitatiivisessa tarkastelussa voin ottaa joustavammin huomioon 
yksittäisten vastaajien näkemykset ja kokemukset sekä tehdä vivahteikkaampia ja kenties 
tutkimustuloksen kannalta merkittävämpiä päätelmiä siitä, mikä nykyisissä verkko-
oppimateriaaleissa toimii ja mitä niissä pitäisi kehittää. (Ks. Oliver 2000, 20.) 
Tarkastelen lomakekyselyn tuloksia ensin kvantitatiivisin menetelmin: selvitän, 
minkälaisia ryhmiä vastaajista muodostuu vertailemalla esimerkiksi virkaiältään erilaisten 
opettajien vastauksia ja lasken, mitä verkko-oppimateriaaleja kyselyyn vastanneet opettajat 
ovat käyttäneet ja mitä he käyttävät eniten. Erilaisia vastaajaryhmiä ovat ainakin verkko-
oppimateriaaleja käyttävät ja käyttämättömät opettajat. Tarkastelen käytetyimmän 
oppimateriaalin käyttäjien taustatietoja ja arvioita sen toimivuudesta ja vertaan niitä 
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muiden vastaajien vastauksiin. Analysoin määrällisesti myös, mitä oppimateriaalin 
ominaisuuksia opettajat pitävät tärkeinä ja mihin he ovat oppimateriaaleissa tyytyväisiä. 
Avovastauksia tarkastelen teemoittelun keinoin etsimällä vastauksista tutkimusongelmaa 
valaisevia teemoja kuten verkko-oppimateriaalin käytön ongelmia tai onnistuneen käytön 
kuvauksia (ks. Eskola & Suoranta 1999, 175). Analysoin tuloksia vertaamalla 
kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa analyysissa esiin nousseita asioita ja verkko-
oppimateriaalin piirteitä tutkimuskirjallisuuteen. 
Yhteenvetona kokoan sekä opettajien kokemuksista että omassa tarkastelussani esiin 
nousseita havaintoja siitä, mikä nykyisissä äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-
oppimateriaaleissa on toimivaa sekä käytettävyyden että pedagogiikan kannalta, tai miten 
materiaaleja pitäisi kehittää, jotta ne hyödyntäisivät verkko-oppimateriaalien 
mahdollisuuksia mahdollisimman tehokkaasti. 
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5   Kyselyn	  kuvaus	  ja	  toteutus	  
Toteutin lomakekyselyn Helsingin yliopiston e-lomakkeella 11.−28.2.2015. Kysyin 
kyselyssä14 vastaajien taustatietoja, verkko-oppimateriaalien käyttöä ja näkemyksiä siitä, 
miten verkko-oppimateriaalia pitäisi kehittää. Lisäksi vastaajan piti arvioida eniten 
käyttämäänsä verkko-oppimateriaalia. 
Vastaajan taustatiedoista kysyin sukupuolta, opetuskokemusta vuosina, kuinka monessa 
koulussa vastaaja on työskennellyt, onko hänellä muodollinen äidinkielen ja kirjallisuuden 
opettajan pätevyys sekä kuinka suuressa kunnassa hän työskentelee. Lisäksi tiedustelin, 
mitä äidinkielen ja kirjallisuuden oppimääriä (suomi äidinkielenä ja/tai suomi toisena 
kielenä) vastaaja opettaa, millä kouluasteilla hän opettaa ja kuinka monessa koulussa hän 
on työskennellyt. Vastaajan piti arvioida omia tvt-taitojaan neliportaisella asteikolla sekä 
ilmoittaa, mitä laitteita hänellä on käytössään opetuksessaan. 
Kyselyn loppuosan kysymykset riippuivat siitä, ilmoittiko vastaaja käyttävänsä verkko-
oppimateriaaleja ylipäätään. Jos vastaaja ei käyttänyt verkko-oppimateriaaleja, kysyin 
syytä täydennettävällä monivalintavastauksella sekä tiedustelin minkälaisia verkko-
oppimateriaaleja vastaaja voisi ottaa käyttöönsä avovastauksella. 
Verkko-oppimateriaalin käyttäjien kysely oli pidempi. Vastaajilta kysyttiin, mitä verkko-
oppimateriaaleja he ovat ylipäätään käyttäneet, ovatko he löytäneet hyviä verkko-
oppimateriaaleja ja mitä materiaalia he käyttävät opetuksessaan eniten. Eniten käytettyä 
verkko-oppimateriaalia piti arvioida sekä monivalinta- että avovastausten avulla. Vastaajaa 
pyydettiin myös antamaan yleisarvosana eniten käyttämälleen materiaalille omassa 
käytössään, arvioimaan visuaalisuuden merkitystä verkko-oppimateriaalissa sekä 
kertomaan täydennettävillä monivalintavastauksella, mitä ominaisuuksia hän haluaisi 
verkko-oppimateriaaleihin ja onko hän itse jakanut oppimateriaalia netissä. Lopuksi 
kysyttiin avovastauksilla, minkälaista verkko-oppimateriaalia vastaaja haluaisi käyttää ja 
mitä muuta hän haluaa sanoa verkko-oppimateriaaleista sekä pyydettiin vastaajaa 
antamaan yhteystietonsa mahdollista jatkohaastattelua varten. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Lomakekysely on tutkielman liitteenä. 
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Vastaajat arvioivat eniten käyttämänsä verkko-oppimateriaalin pedagogista laatua 
Opetushallituksen E-oppimateriaalin laatukriteeristöstä valitsemieni kysymysten avulla 
(Opetushallitus 2011). Oppimateriaalien evaluointi tehtiin viisiportaisella Likertin 
asteikolla (Hirsjärvi & al. 2007, 195). Asetin asteikossa ”En tiedä” -vaihtoehdoin asteikon 
keskimmäisen paikan sijasta erilleen muista vaihtoehdoista, asteikon reunalle, jotta se 
tosiaan valittaisiin silloin, kun vastaaminen on esimerkiksi kokemuksen puutteen takia 
hankalaa, eikä vain jonkinlaisena kompromissina.  
Esim.  
Valitse, miten mainittu laatukriteeri sopii käyttämääsi aineistoon. 
1 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin heikosti tai ei lainkaan. 
2 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin jossain määrin. 
3 Käyttämäni verkko-oppimateriaali käyttää kyseisen laatukriteerin melko hyvin tai hyvin. 
4 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin erinomaisesti. 
 
Oppimateriaali soveltuu luontevasti opetus- ja opiskelukäyttöön.     1       2       3       4         En tiedä. 
Ennen kyselyn avaamista pyysin kommentteja kyselystä tutkielmani ohjaajilta, työ- ja 
opiskelukavereiltani sekä lähipiiriltäni. Muutama kommentoija koekäytti kyselyn. 
Saamieni kommenttien perusteella tein kyselyyn pieniä muutoksia. Kysely oli auki 
11.−28.2.2015. Kutsuin vastaajia lomakekyselyyn ensin Äidinkielen opettajain liiton 
internet- ja Facebook-sivuilla, Facebook-ryhmissä ”Äikän TVT-ryhmä”, 
”Äidinkielenopettajien materiaalipankki” ja ”Äidinkielen opettajien epävirallinen ryhmä”. 
Vähäisen vastausmäärän takia lähetin tutkimuskutsun muutaman päivän kuluttua 
sähköpostitse Suomen 20 suurimman kunnan äidinkielen opettajille joko suoraan tai 
koulusihteerin kautta sen mukaan, mitkä yhteystiedot olivat koulun internetsivuilla. 
Lähetin suurimmalle osalle opettajista vielä muistutusviestin kyselystä 23.−24.2.2015. 
Kyselyn aukioloaikana sain yhteensä 71 vastausta, jotka kaikki huomioin aineistossani. 
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6	  Aineiston	  tarkastelu	  
Tein aineistolle tilastollisen analyysin Excelissä, jossa laskin prosenttiosuudet 
monivalintakysymysten sekä joko–tai-kysymysten vastauksille selvittääkseni, minkälaisia 
vastaajat ovat taustakysymysten perusteella. Muodostin aineiston tarkastelun perusteella 
vastaajista erilaisia ryhmiä, joita vertasin toisiinsa vertaamalla eri ryhmien vastauksista 
laskettuja prosenttiyksiköitä toisiinsa. 
 
Avovastaukset käsittelin ja analysoin tehtyäni tilastollisen analyysin. Jaottelin 
avovastaukset jo käsittelyvaiheessa kolmeen ryhmään: niiden vastauksiin, jotka eivät 
käyttäneet verkko-oppimateriaalia, eniten käytettyä materiaalia eli Tekstitaiturin 
materiaalia käyttäneiden vastauksiin ja muiden verkko-oppimateriaalien käyttäjien 
vastauksiin. Tulkitsin avovastauksia teemoittelemalla ne sisällön mukaan selvittääkseni, 
miten verkko-oppimateriaaleja voisi kehittää ja mikä niissä jo toimii. Jaottelin 
teemoitteluvaiheessa materiaalin käytön onnistumista tai ongelmia sekä toiveita kuvaavat 
vastaukset sen mukaan, mikä niissä nostettiin verkko-oppimateriaalin käytön eduksi tai 
ongelmaksi. Päätelmiä tehdessäni hain avovastauksista lisätietoa tilastojen tulkitsemiseen. 
6.1	  Lomakekyselyn	  tulosten	  määrällinen	  analyysi	  
Määrällisen analyysin keinoin vertailtuja ryhmiä olivat ensimmäisessä vaiheessa verkko-
oppimateriaalien käyttäjät sekä ne vastaajat, jotka eivät käytä verkko-oppimateriaalia. 
Verkko-oppimateriaalin käyttäjistä huomattava osa käytti opetuksessaan eniten 
Tekstitaituri-oppikirjan sähköistä materiaalia, joten vertasin tämän ryhmän vastauksia 
muiden vastaajien vastauksiin. Analyysin edetessä myös opetusalalla erityisen pitkään (yli 
20 vuotta työskennelleet) erottuivat omaksi ryhmäkseen, samoin omat tvt-taitonsa erityisen 
kehittyneiksi arvioineet vastaajat. 
Vastaajien piti arvioida eniten käyttämänsä aineiston pedagogista laatua vastaamalla 13 
kysymykseen viisiportaisella asteikolla. Osaan kysymyksistä liittyi täydentäviä 
avovastauksia. Näistä vastauksista muodostin suorat jakaumat ja tarkastelin sitten niitä 
muodostaakseni käsityksen siitä, miten vastaajat arvioivat materiaalin pedagogista laatua. 
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Vertasin myös eniten käytetyn aineiston (Tekstitaiturin) käyttäjien vastauksia muiden 
aineistojen käyttäjien vastauksiin. 
6.1.1 Vastaajien luonnehdintaa 
Vastaajat jakaantuivat kahteen ryhmään sen mukaan, käyttivätkö he verkko-
oppimateriaaleja opetuksessaan. Kaikista vastaajista 79 % prosenttia eli 56 vastaajaa 
ilmoitti käyttävänsä verkko-oppimateriaaleja. 21 % eli 15 vastaajaa ei käyttänyt verkko-
oppimateriaaleja lainkaan. Verkko-oppimateriaalia käyttävien ja käyttämättömien 
vastaajien taustatiedoista nousi esiin muutamia eroavaisuuksia. Erojen perusteella ei voida 
tehdä suoraan johtopäätöksiä siitä, minkälaiset opettajat käyttävät tai eivät käytä verkko-
oppimateriaaleja, koska aineisto on pieni ja koska on oletettavaa, että nimenomaan verkko-
oppimateriaalien käyttäjät ovat ylipäätään ryhtyneet vastaamaan kyselyyn. Pidän eroa 
mainitsemisen arvoisena, jos ryhmän vastausvalinnoissa monivalintavastausten kohdalla 
on yli kymmenen prosenttiyksikön ero. 
92 % kaikista vastaajista opetti suomea äidinkielenä ja 30 % suomea toisena kielenä, eli 70 
% vastaajista opettaa kyselyn tulosten perusteella pelkästään suomea äidinkielenä, eikä 
lainkaan suomea toisena kielenä. Pelkkää suomea äidinkielenä opettavien opettajien määrä 
kuulostaa epäilyttävän pieneltä. Todellisuudessahan kaikki äidinkielen opettajat, joiden 
ryhmissä on S2-oppilaita, opettavat myös suomea toisena kielenä. Voi olla, että osa 
vastaajista on mieltänyt S2-opetuksen vain erillisten S2-oppituntien pitämiseksi. Suomea 
äidinkielenä ja toisena kielenä opettavien prosenttiosuudet olivat melko samanlaisia 
riippumatta siitä, käyttikö vastaaja verkko-oppimateriaaleja vai ei. 
Verkko-oppimateriaalin käyttäjät olivat tyypillisesti uransa keskivaiheilla. Heistä valtaosa 
oli työskennellyt opetusalalla 6−20 vuotta, kun taas materiaalia käyttämättömissä 
vastaajissa oli suhteessa enemmän myös yli 20 vuotta opetusalalla työskennelleitä, kuten 
oheiset kuviot osoittavat: 
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Kuviot 1 ja 2: Verkko-oppimateriaalin käyttäjien ja ei-käyttäjien opetuskokemus. 
95 prosentilla verkko-oppimateriaalia käyttävistä vastaajista oli äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajan muodollinen pätevyys. Prosenttiosuus on hieman suurempi kuin 
niillä, jotka eivät käytä verkko-oppimateriaalia (80 %).  
63 % kaikista vastaajista opetti vain yläkoulussa. Verkko-oppimateriaalin käyttäjistä 66 % 
työskenteli vain yläkoulussa ja loput yläkoulun lisäksi enimmäkseen alakoulussa (18 %) tai 
lukiossa (13 %). Verkko-oppimateriaalia käyttämättömät opettajat työskentelivät käyttäjiä 
hieman tyypillisemmin yläkoulun lisäksi etenkin alakoulussa (33 %).  
Koko aineiston tyypillinen vastaaja oli nainen, joka opettaa vain yläkoulussa äidinkielen ja 
kirjallisuuden suomi äidinkielenä -oppimäärää ja jolla on äidinkielen ja kirjallisuuden 
opettajan muodollinen pätevyys. Hän on työskennellyt äidinkielen opettajana 6−10 vuotta 
yhteensä 2−3 koulussa. Hän asuu pääkaupunkiseudulla ja arvioi omat tvt-taitonsa 
”perustaidoiksi”.  Tyypillinen verkko-oppimateriaalien käyttäjä vastasi suurelta osin 
Työskennellyt	  opetusalalla	  alle	  5	  vuotta.18	  %
Työskennellyt	  opetusalalla	  6−10	  vuotta.36	  %
Työskennellyt	  opetusalallla	  11−20	  vuotta.30	  %
Työskennellyt	  opetusalalla	  yli	  20	  vuotta.16	  %
Käyttäjät	  (n=56)	  
Työskennellyt	  opetusalalla	  alle	  5	  vuotta.20	  %
Työskennellyt	  opetusalalla	  6−10	  vuotta.20	  %Työskennellyt	  opetusalallla	  11−20	  vuotta.20	  %
Työskennellyt	  opetusalalla	  yli	  20	  vuotta.40	  %
Ei-­‐‑käyttäjät	  (n=15)
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kyselyn tyypillistä vastaajaa, koska käyttäjien prosentuaalinen osuus vastaajista oli niin 
suuri.  
Tyypillinen verkko-oppimateriaaleja käyttämätön vastaaja poikkesi keskimääräisestä 
vastaajasta ennen kaikkea virkavuosiensa määrässä: hän oli tyypillisesti työskennellyt yli 
20 vuotta opettajana. Hän työskenteli pääkaupunkiseudun sijasta keskisuuressa kunnassa 
(30 000−80 000 asukasta). Myös verkko-oppimateriaaleja käyttämätön vastaaja arvioi tvt-
taitonsa ”perustaidoiksi”, mutta paljon todennäköisemmin kuin kyselyn keskimääräinen 
vastaaja: kaikista vastaajista 48 % arvioi taitonsa perustaidoiksi, mutta verkko-
oppimateriaaleja käyttämättömistä vastaajista 73 %. Vastaavasti verkko-oppimateriaalien 
käyttäjät arvioivat tvt-taitonsa hieman useammin ”kehittyneiksi”, ”erinomaisiksi” tai 
”asiantuntijan taidoiksi”.  
6.1.2 Syitä sille, ettei verkko-oppimateriaaleja käytetty 
Syyt, miksi opettajat eivät käyttäneet verkko-oppimateriaalia, liittyivät ennen kaikkea 
saatavilla olevaan materiaaliin. 67 % vastaajista, jotka eivät käyttäneet verkko-
oppimateriaalia, ilmoittivat syyksi ”En ole löytänyt hyviä aineistoja”15. Hyvän materiaalin 
puute nousi esiin myös avovastauksissa, joissa sen löytymisen mainittiin vievän paljon 
aikaa, eikä vanhempiin, yhä käytössä oleviin oppikirjoihin välttämättä kuulu sähköistä 
materiaalia. Toisaalta mainittiin myös pitkän opetuskokemuksen myötä kertynyt runsas 
oma materiaali tai verkko-oppimateriaalin soveltumattomuus omille opetusryhmille.  
Koulujen laitekanta näytti vaikuttavan odotetusti siihen, käytetäänkö verkko-
oppimateriaaleja ylipäätään. Verkko-oppimateriaalien välttäjistä 40 % ilmoitti syyksi 
verkko-oppimateriaalien välttämiselle puutteellisen laitteiston. Myös taustatietojen 
tarkastelu tukee tätä olettamusta: käyttäjien kouluissa oli useammin käytössä lähes kaikkia 
kysyttyjä laitteita, esimerkiksi pöytäkoneita muissa kuin atk-luokissa ja tabletteja. Koulun 
laitteistosta ainoastaan perinteisiä atk-luokkia oli hieman todennäköisemmin niiden 
vastaajien kouluissa, jotka eivät käyttäneet verkko-oppimateriaaleja, kuten seuraava kuvio 
osoittaa: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Kysymyksessä sai valita useita syitä verkko-oppimateriaalin käyttämättömyydelle. 
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Kuvio 3: Verkko-oppimateriaalin käyttäjien ja ei-käyttäjien käytettävissä olevat laitteet 
Neljä vastaajaa ei kokenut verkko-oppimateriaalin käyttöä tarpeelliseksi. Seitsemän 
vastaajaa kuvaili, millaista verkko-oppimateriaalia voisi ottaa käyttöönsä. Avovastauksissa 
korostuivat käytön helppous ja materiaalin laatu. Vastaajat toivoivat materiaalin olevan 
oppikirjan lisämateriaalia, jotta sen käyttö olisi helppoa sekä oppilaille että opettajille. 
Vastauksissa mainittiin muun muassa, että oppikirjassa voisi olla suora osoite 
verkkotehtäviin, tehtävien tulisi täydentää oppikirjaa ja materiaaliin tulisi sisältyä 
arviointityökalu. S2-opetukseen toivottiin eri oppiaineiden sanastoa vahvistavaa sovellusta 
sekä interaktiivista, suullista kielitaitoa harjoituttavaa materiaalia. 
Koska etenkin verkko-oppimateriaaleja käyttämättömien vastaajien lukumäärä oli pieni, on 
tuloksiin suhtauduttava varauksella. Näyttää kuitenkin siltä, että näiden yksittäisten 
vastaajien kohdalla sekä omien taitojen arviointi että koulun laitteisto ovat selvästi 
yhteydessä siihen, käyttääkö opettaja opetuksessaan verkko-oppimateriaaleja. 
Keskeisimpänä syynä verkko-oppimateriaalien käyttämättömyydelle nousi materiaalien 



















Pöytäkoneita	  atk-­‐‑luokassa Pöytäkoneita	  muissa	  kuin	  atk-­‐‑luokissa Kannettavia	  tietokoneita Tabletteja Älypuhelimia Smartboardeja Muita,	  mitä?Käyttäjät	  (n=56) Ei-­‐‑käyttäjät	  (n=15)
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6.1.3 Mitä verkko-oppimateriaaleja käytettiin 
Verkko-oppimateriaaleja käyttäviltä vastaajilta kysyttiin ensinnäkin, mitä verkko-
oppimateriaaleja he ovat ylipäätään käyttäneet ja toisekseen, mitä he ovat käyttäneet 
eniten. Vastaajat olivat käyttäneet opetuksessa seuraavia verkko-oppimateriaaleja16 17: 
 
Kuvio 4: Verkko-oppimateriaaleja käyttävien vastaajien käyttämät verkko-oppimateriaalit.  
Vastauksia täydennettiin avovastauksilla, joissa mainittiin muun muassa useita alakoulun 
oppikirjasarjojen sähköisiä lisämateriaaleja, oppimisalustoilla olevia tehtäviä (esim. 
Sanoma Pro) sekä pedagogisia sivustoja, joita ei ole varsinaisesti tehty peruskoulun 
opetussuunnitelman mukaan tai jotka käsittelevät vain jotain tiettyä aihepiiriä 
opetussuunnitelmaan liittyen (esim. Oppi ja ilo -sivusto tai www.seitsemanveljesta.net). 
Lisäksi useassa vastauksessa mainittiin muuta netissä julkaistua materiaalia, joka ei ole 
alun perin tarkoitettu nimenomaan oppimateriaaliksi. Useampi vastaaja mainitsi myös 
käyttävänsä omaa materiaaliaan tai kokoavansa materiaalipankkia esimerkiksi blogiin tai 
oppimisalustalle. 
Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin valitsemaan yksi oppimateriaali, jota hän on käyttänyt 











Vastaajien	  käyttämät	  verkko-­‐‑oppimateriaalit	  (n=56)
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Tekstitaituri-oppikirjan sähköinen lisämateriaali, jonka valitsi 41% prosenttia verkko-
oppimateriaalien käyttäjistä. Oheinen kuvio kertoo käytetyimpien materiaalien jakauman:  
 
Kuvio 5: Verkko-oppimateriaalin käyttäjien eniten käyttämät oppimateriaalit. 
Kuten kuviosta näkyy, isoin vastaajaryhmä käytti eniten Tekstitaiturin sähköistä 
lisämateriaalia (jatkossa myös pelkkä Tekstitaituri). Toiseksi suurin vastaajaryhmä, 14 % 
verkko-oppimateriaalin käyttäjistä, ilmoitti käyttävänsä muuta materiaalia. Muihin 
materiaaleihin kuuluivat omat materiaalit, Aleksis-sarjan materiaali, alakoulun kirjasarjojen 
materiaali, Suomea ole hyvä -sivuston materiaali ja blogit. Mikään yksittäinen muu 
oppimateriaali ei saanut huomattavaa määrää mainintoja. Kahdeksan täydentävää 
avovastausta oli luokittelemattomia: niissä mainittiin esimerkiksi erikseen nimeämätön 
oma materiaali, lueteltiin useita eri materiaaleja tai todettiin yhden materiaalin 
valitseminen liian vaikeaksi. 24 % niistä vastaajista, jotka eivät valinneet Tekstitaituria 
eniten käyttämäkseen materiaaliksi, oli kuitenkin käyttänyt myös sitä opetuksessaan (ks. 
kuvio 3). 
Tekstitaiturin sähköisen materiaalin eniten käyttämäkseen materiaaliksi valinneet vastaajat 
ovat todennäköisesti myös Tekstitaituri-oppikirjan käyttäjiä. Verkko-oppimateriaali on siis 
valittu luultavasti siksi, että se on ollut helposti tarjolla. Kyselyssä ei kysytty verkko-
oppimateriaalin vaikutusta kirjasarjan valintaan, joten selvittämättä jäi, onko kirjasarja alun 
perin valittu moniin vanhempiin kirjoihin verrattuna huomattavasti laajemman sähköisen 
2% 7% 4% 4%
41%
9% 5% 4% 5% 5% 14%0%5%10%
15%20%25%
30%35%40%
45% Eniten	  käytetty	  oppimateriaali	  (n=56)
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aineiston takia. Tekstitaiturin käyttäjät olivat hieman muita tyytymättömämpiä löytämiinsä 
verkko-oppimateriaaleihin yleensä: 78 % Tekstitaiturin käyttäjistä vastasi löytäneensä 
hyviä verkko-oppimateriaaleja, kun taas jotain muuta verkko-oppimateriaalia käyttävistä 
91 % vastasi samoin. 
Loppuosa kyselyä kartoitti vastaajan näkemyksiä hänen eniten käyttämänsä verkko-
oppimateriaalin pedagogisesta laadusta sekä käytettävyydestä. Koska huomattava osa 
vastaajista käytti opetuksessaan eniten Tekstitaiturin sähköistä lisämateriaalia, tarkastelen 
etenkin tämän joukon vastauksia ja toisaalta vertaan niitä jotain muuta materiaalia 
käyttävien vastauksiin. Verkko-oppimateriaalit ovat keskenään hyvin erilaisia 
yksinkertaisista mekaanisista tehtävistä laajoihin oppimisalustoihin, ja toisaalta niitä myös 
käytetään opetuksessa hyvin eri tarkoituksiin. Saman materiaalin käyttäjien vastaukset ovat 
vertailukelpoisempia kuin kahden täysin erilaisen ja erilaiseen käyttötarkoitukseen 
suunnitellun materiaalin käyttäjien vastaukset. 
6.1.4 Tekstitaiturin sähköisen lisämateriaalin käyttäjät 
Tekstitaiturin sähköisen lisämateriaalin käyttäjät opettivat kaikki suomea äidinkielenä. 
Lisäksi 26 % käyttäjistä ilmoitti opettavansa myös suomea toisena kielenä. Tekstitaiturin 
S2-materiaali onkin suunnattu suomen alkeistason ohittaneelle oppijalle, joten pelkkää 
suomea toisena kielenä opettavat opettajat käyttävät todennäköisemmin jotain muuta 
materiaalia. Kaikki kyselyyn vastanneet verkko-oppimateriaalia käyttävät miesopettajat (5 
opettajaa) valitsivat eniten käytettäväksi materiaalikseen jonkun muun kuin Tekstitaiturin. 
Miesopettajien vähäisestä määrästä johtuen tulos ei kuitenkaan ole kovin merkittävä. 
Taustatietojen osalta Tekstitaiturin tai jonkun muun materiaalin valinneet vastaajat erosivat 
vastaajaryhminä toisistaan selvästi vain kahden kysymyksen kohdalla. Eniten 
Tekstitaiturin verkko-oppimateriaalia käyttävissä opettajissa oli hieman pidempään 
opetusalalla toimineita opettajia kuin muuta verkko-oppimateriaalia käyttäneissä, sillä 22 
% Tekstitaiturin käyttäjistä oli työskennellyt alalla yli 20 vuotta ja 39 % 11−20 vuotta, kun 
muiden materiaalien käyttäjien vastaavat luvut olivat 24 % ja 12 %. Jonkun muun 
materiaalin valinneista suurin osa (45 %) oli työskennellyt opetusalalla 6−10 vuotta. 
Kiinnostavin ero Tekstitaiturin tai jonkun muun materiaalin valinneiden vastaajien välillä 
oli omien tvt-taitojen arvioinnissa: Tekstitaiturin materiaalia eniten käyttävistä opettajista 
huomattavasti suurempi osa arvioi omat tvt-taitonsa ”perustaidoiksi”, kun taas jonkun 
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muun materiaalin valinneista vastaajista suurin osa arvioi tvt-taitonsa kehittyneiksi tai 
vieläkin paremmiksi taidoiksi: 
Miten kuvailisit TVT-taitojasi? (Valitse yksi kuvaus.)18 































48 % (34) 32 % (23) 14 %  (10) 6 % (4) 71 
Taulukko 1. Kaikkien vertailtujen vastaajaryhmien arvio omista tvt-taidoistaan. Suluissa vastaajien 
lukumäärä. 
Erilainen kiinnostus verkko-oppimateriaalien käyttöön opetuksessa näkyi ryhmien välillä 
myös siinä, että muun materiaalin käyttäjät ilmoittivat käyttäneensä keskimäärin viittä eri 
materiaalia joko monivalintavastauksena tai nimeämällä materiaalit avovastauksessa, kun 
taas Tekstitaiturin käyttäjät nimesivät tai valitsivat keskimäärin neljä eri materiaalia. Muun 
kuin Tekstitaiturin materiaalin käyttäjistä suurempi osa oli myös tyytyväisiä löytämiinsä 
verkko-oppimateriaaleihin (29 ja 17 prosenttia vastasi ko. kysymykseen kyllä). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Kuvaukset kokonaisuudessaan: 
- Perustaidot. Osaan käyttää työssäni tarvittavaa teknologiaa. 
- Kehittyneet TVT-taidot. Käytän tieto- ja viestintäteknologiaa laajemmin kuin työni kannalta olisi 
välttämätöntä ja osaan arvioida ohjelmien, sovellusten ja sivustojen pedagogista soveltuvuutta. 
- Erinomaiset taidot. Käytän tieto- ja viestintäteknologiaa monipuolisesti ja toimin vertaistukena TVT:n 
käytössä työyhteisössäni. 
- Asiantuntijan taidot. Toimin koulussani TVT:n kehittäjänä ja/tai kouluttajana.	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6.1.5 Verkko-oppimateriaalin pedagoginen laatu ja käytettävyys käyttäjien 
arvioimana  
Vastaajia pyydettiin arvioimaan eniten käyttämänsä verkko-oppimateriaalin pedagogista 
laatua ja käytettävyyttä viisiportaisella asteikolla. 19  Muodostin annetuista arvosanoista 
suorat jakaumat eli yksiulotteiset frekvenssijakaumat ja laskin eri arvosanojen 
prosenttiosuudet, jotta saatoin verrata Tekstitaiturin käyttäjien antamien arvosanojen 
jakautumista muiden materiaalien käyttäjien antamien arvosanojen jakaumiin. 
Tekstitaiturin ja muun oppimateriaalin käyttäjien tekemien oppimateriaalin laadun 
arviointien välillä oli selvä ero. Muun oppimateriaalin käyttäjät antoivat huomattavasti 
enemmän korkeita arvosanoja (hyvä ja erinomainen), kun Tekstitaiturin käyttäjien 
arvosanat painottuivat toiseksi alimpaan arvosanaan (materiaali täyttää kriteerin jossain 
määrin). 
Erityisen tyytyväisiä Tekstitaiturin käyttäjät olivat materiaalissa siihen, että se soveltuu 
luontevasti opetukseen ja tukee oppimista, sillä 60 % käyttäjistä vastasi, että materiaali 
täytti ko. kriteerin hyvin tai erinomaisesti. Sen sijaan käyttäjien mielestä Tekstitaituri ei 
toteuttanut kriteerejä oppijan tietoisen ajattelun kehittämisestä, verkon teknisten 
mahdollisuuksien hyödyntämisestä, yhteisöllisestä oppimisesta ja tehtävien 
haasteellisuudesta, avoimuudesta ja autenttisuudesta. Näiden kriteerien kohdalla alle 20 % 
vastaajista antoi kahta ylintä arvosanaa. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  1 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin heikosti tai ei lainkaan. 
2 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin jossain määrin. 
3 Käyttämäni verkko-oppimateriaali käyttää kyseisen laatukriteerin melko hyvin tai hyvin. 
4 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin erinomaisesti. 
0 En tiedä	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Esimerkki: 
Minkä yleisarvosanan annat oppimateriaalin laadusta omassa käytössäsi (huolimatta 
siitä, miten vastasit OPH:n määrittelemien laatukriteerien toteutumiseen)? 
  
Kuviot 6 ja 7: Oppimateriaalien käyttäjien antamat arvosanat oppimateriaalille omassa käytössä. 
Määrällisen analyysin perusteella näyttää siltä, että epävarmemmat tvt:n käyttäjät käyttävät 
opetuksessaan eniten oman oppikirjasarjan sähköistä lisämateriaalia – siitäkin huolimatta, 
etteivät välttämättä pidä käytössä olevaa materiaalia kaikilta osin toimivana tai 
pedagogisesti laadukkaana. Taitavat tvt:n opetuskäyttäjät etsivät ja löytävät mielekästä 
materiaalia käyttöönsä ja tuottavat sitä myös itse. Taitavilla tvt:n käyttäjillä on verkossa 
enemmän mahdollisuuksia: he voivat valita kuhunkin tarkoitukseen sopivan materiaalin, 
kun taas taidoistaan epävarmemmat käyttäjät tyytyvät oman oppikirjasarjan materiaaliin, 
vaikka eivät olisi siihen kaikilta osin tyytyväisiä. 
6.2	  Avovastausten	  teemoittelu	  ja	  analyysi	  
Avovastauksissa pyydettiin tarkennuksia monivalintakysymysten vastauksiin ja kysyttiin 
myös laajempia luonnehdintoja siitä, mihin tarkoitukseen vastaajat käyttävät verkko-
oppimateriaalia, mitä ominaisuuksia he toivoisivat verkko-oppimateriaaliin sekä 
minkälaista materiaalia he ylipäätään haluaisivat käyttää. Viimeisenä kysymyksenä oli 
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Analysoin avovastauksia teemoittelemalla ne aineistosta esiin nouseviin ryhmiin. 
Avovastauksia tarkastellessa täytyy huomioida, että kaikki vastaajat eivät olleet vastanneet 
kaikkiin avovastauskysymyksiin, ja usein kysymyksillä haettiinkin mahdollista lisätietoa 
tai -kommenttia. Teemoiteltuani avovastaukset poimin ryhmistä kuvaavia 
esimerkkisitaatteja ja analysoin niitä hyödyntäen edellisessä alaluvussa tekemäni 
kvantitatiivisen analyysin tuloksia. Etsin avovastausten tarkastelulla ensisijaisesti vastausta 
toiseen tutkimuskysymykseeni: mitkä seikat tekevät verkko-oppimateriaaleista opettajien 
näkökulmasta toimivia ja mitä ongelmia verkko-oppimateriaalien käytössä esiintyy? 
Avovastaukset myös tarkentavat ja värittävät edellä tarkastelemaani tilastollista tietoa.  
Aloitin avovastausten tarkastelun tutustumalla kolmen vastaajaryhmäni – Tekstitaiturin 
sähköisen lisämateriaalin käyttäjien, muuta oppimateriaalia opetuksessaan eniten 
käyttäneiden ja verkko-oppimateriaalia käyttämättömien vastaajien – avovastauksiin 
huolellisesti. Kokosin kunkin vastaajaryhmän avovastaukset Word-tiedostoihin. 
Tarkastellessani avovastauksia niistä erottui selkeästi erityyppisiä ongelmia, jotka 
haittaavat verkko-oppimateriaalin käyttöä ja toisaalta erilaisia positiivisia 
suhtautumistapoja verkko-oppimateriaalin käyttöön. Teemoittelin vastaukset 
suhtautumistapojen mukaan ja muodostin niiden perusteella käsityksen siitä, mitä 
ongelmia ja hyviä puolia verkko-oppimateriaalien käytössä on kyselyyn vastanneiden 
opettajien mukaan. Vertasin eri vastaajaryhmien verkko-oppimateriaalin käytön ongelmia 
ja onnistumisia myös toisiinsa. Lisäksi muodostin Excelin suodatustoiminnolla vastaajista 
ryhmiä sen mukaan, miten he olivat arvioineet omat tvt-taitonsa, ja vertasin näin 
muodostettujen vastaajaryhmien avovastauksia toisiinsa. 
Verkko-oppimateriaalien käytössä esiintyvät ongelmat jakautuivat 1) teknisiin ongelmiin, 
kuten laitteiston puutteeseen tai materiaalin toimimattomuuteen käytössä olevalla 
laitteistolla, 2) taitojen puutteeseen, 3) laadullisiin ongelmiin, kuten materiaalin 
vanhanaikaisuuteen tai mekaanisuuteen sekä 4) saatavuusongelmaan, joka johtuu 
materiaalien puuttumisesta mutta vielä useammin yksinkertaisesti siitä, että 
materiaalitulvan edessä tuntuu turhauttavalta ja vaikealta ryhtyä haravoimaan hyvää 
materiaalia. Samat ongelmat tulivat esiin eri kysymysten avovastauksissa.  
Positiivisesti verkko-oppimateriaalin käyttöön suhtautuvissa vastauksissa korostettiin 
verkko-oppimateriaalien käyttötarkoitusta, sen luomaa pedagogista lisäarvoa tai saatavilla 
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olevien materiaalien runsautta. Verkko-oppimateriaalin ongelmia kuvaaviin vastauksiin 
saattoi myös yhdistyä positiivinen suhtautuminen verkon mahdollisuuksiin yleensä. 
6.2.1 Verkko-oppimateriaalin käytön ongelmia 
Avovastauksissa suhtautuminen verkko-oppimateriaalien ongelmiin ja etuihin oli selvästi 
suhteessa vastaajaryhmän eniten käyttämään materiaaliin: Tekstitaiturin käyttäjien 
vastauksissa lueteltiin paljon enemmän materiaalien käyttöön liittyviä ongelmia kuin muun 
oppimateriaalin käyttäjien vastauksissa, mutta muutkin käyttäjät mainitsivat etenkin 
saatavuus- ja laatuongelman. Myös verkko-oppimateriaalia käyttämättömien vastaajien 
vastauksissa keskityttiin ennalta arvattavasti käytön ongelmiin, mutta tällä ryhmällä 
avovastauksia oli ylipäätään aika vähän.  
Ylivoimaisesti useimmin mainittu ongelma verkko-oppimateriaalien käytössä oli 
materiaalin saatavuusongelma. Saatavuusongelma mainittiin myös verkko-oppimateriaalia 
käyttämättömien vastaajien ja muun materiaalin käyttäjien vastauksissa. Tekstitaiturin 
vastaajat kuvailivat ongelmaa esimerkiksi näin: 
Ei ole aikaa etsiä [verkko-oppimateriaalia]. (Tekstitaiturin käyttäjä) 
Materiaalien paljous on välillä uuvuttavaa eikä kaikkiin materiaaleihin ole 
merkitty kenelle se on suunnattu. Oppimateriaalien (missä muodossa 
tahansa) pitäisi olla positiivinen tuki ja lisä, ei painostava pakko. 
(Tekstitaiturin käyttäjä) 
Materiaalia on valtavasti ja opettajalta kuluu ihan liikaa aikaa selvittää, 
mitä on olemassa ja mikä on hyvää. Verkkomateriaaliin tutustumisen viemää 
aikaa ei mitenkään palkassa huomioida... (Tekstitaiturin käyttäjä) 
Myös verkko-oppimateriaalia käyttämättömien vastaajien vastauksissa hyvän materiaalin 
hankala löytyminen mainittiin syyksi olla käyttämättä verkko-oppimateriaalia: 
Ryhmäni ovat pieniä. Minulla on paljon omaa materiaalia. Sopivan 
verkkomateriaalin löytäminen vaatii paljon aikaa. (Ei-käyttäjä) 
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Osa saatavuusongelman maininneista vastaajista korosti, että ongelma on nimenomaan 
hyvän materiaalin löytymisessä – ei siinä, ettei hyvää materiaalia olisi olemassa. Myös 
useissa positiivisesti verkko-oppimateriaalien saatavuuteen suhtautuvissa vastauksessa 
mainittiin runsaudenpula ja vaikeus löytää hyviä materiaaleja. 
Netissä on vaikka mitä: ongelma on, jaksaako ope etsiä sen. Pitäisi olla jokin 
portaali, jota kautta edetä, tai sivusto, jossa olisi linkkejä. Opettajat ovat 
aina kiireisiä, eivät he jaksa kuluttaa aikaansa uuden etsimiseen, se pitää 
tuoda heille valmiina. (Muun materiaalin käyttäjä) 
Toinen ongelma oli, että materiaalin laatu koettiin huonoksi. Vastaajat olivat 
avovastauksista päätellen tietoisia oppimateriaalin laatukriteereistä. Opettajat tunnistavat 
hyvin verkon mahdollisuuksia – myös sen, ettei niitä käytetä materiaaleissa. Eräs 
Tekstitaiturin käyttäjä vastasi kysymykseen, minkälaisia verkko-oppimateriaaleja hän 
haluaisi käyttöönsä:  
Sellaisia, jotka eivät tyydy vain korvaamaan painettua materiaalia vaan 
tarjoavat uudenlaisia, juuri verkolle ominaisia mahdollisuuksia työskentelyyn 
ja oppimiseen. Pelillisyyttäkin. Tiedonhakuun opastavia tehtäväpaketteja. 
(Tekstitaiturin käyttäjä) 
Monessa vastauksessa mainittiin ongelmaksi materiaalin yksipuolisuus. Vastaajat tunsivat 
kieleen liittyvät harjoitukset hyvin, mutta muihin aihepiireihin toivottiin lisää materiaalia. 
Kysymykseen, minkälaisia verkko-oppimateriaaleja toivoisit, vastattiin muun muassa: 
Selvästi enemmän tehtäviä, myös kirjallisuusnäytteitä, joita ei juurikaan nyt 
ole. Muokattavat kokeet ovat myös tärkeitä. (Tekstitaiturin käyttäjä) 
Kuvan, elokuvien ja kirjallisuuden käsittelyyn kehittyneempää materiaalia. 
Seitsemanveljesta.net on hyvä esimerkki siitä, kuinka perinteisestä 
inhokkiaiheesta voi tehdä edes hiukan helpommin lähestyttävän. (Muun 
materiaalin käyttäjä)    
Materiaalia tarvitaan lisää ja paljon! Nyt joistakin osa-alueista saa hyvin 
materiaalia – toisista ei mitään. (Muun materiaalin käyttäjä) 
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Kirjakujan ja perunakellarin tapaisia tehtäväpankkeja kaikkiin yläkoulun 
OPSin sisältöihin, myös muihin kuin kieliopillisiin asioihin. (Muun 
materiaalin käyttäjä)  
Muutamassa vastauksessa tunnistettiin myös nettimateriaalin paradoksaalinen 
vanhenemisongelma. Verkkomateriaalin eduksi painettuun materiaaliin verrattuna 
mainitaan usein materiaalin helppo ja halpa päivittäminen sekä muokkaaminen. 
Käytännössä vanhat materiaalit kuitenkin jäävät roikkumaan nettiin, eikä materiaalia 
useinkaan päivitetä säännöllisesti.  
Oppikirjojen materiaali vanhenee nopeasti tai materiaali on kovin 
prototyyppistä, opettavaista, jolloin oppilaan omien havaintojen 
hyödyntäminen ei onnistu. (Muun materiaalin käyttäjä) 
Osittain [olen löytänyt hyviä materiaaleja]. Osa on kuitenkin jo ajastaan 
jäljessä eikä uusia tule samaan tahtiin kuin edelliset muuttuvat kömpelön 
näköisiksi, vaikka asia sinänsä olisi kunnossa. (Muun materiaalin käyttäjä) 
 Laitteiston puute tai toimimattomuus mainittiin myös vastauksissa: 
Koulussamme on hyvin rajallinen määrä laitteita, joilla verkkomateriaalia 
voisi hyödyntää. Siksi en koe käyttäväni sitä niin laajasti kuin olisi 
mahdollista. (Tekstitaiturin käyttäjä) 
Monissa tapauksessa materiaalien käyttö kaatuu jonkin tarvittavan lisäosan 
(shockwave, flash player jne.) liian kriittiseen päivitystarpeeseen. 
Esimerkiksi SanomaPron tehtävät aiheuttavat jatkuvasti koulussamme ATK-
tuelle haasteita. Järkevä yhdistelmä visuaalisuutta ja raudanlujaa 
toimintavarmuutta tekevät oppimateriaalista todella hyvän työkalun. (Muun 
materiaalin käyttäjä) 
Yksittäisissä vastauksissa ongelmaksi mainittiin myös omat puutteelliset tvt-taidot: 
[Käytän Tekstitaiturin materiaalia, k]oska se oppikirjasarja on minulla 
uusin. En kuitenkaan osaa käyttää sähköistä materiaalia kunnolla. 
(Tekstitaiturin käyttäjä) 
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Luetelluista ongelmista voi tehdä johtopäätöksen, että verkko-oppimateriaalien käyttöä 
helpottaisivat ennen kaikkea tarkoituksenmukaiset valmiit materiaalit, toimiva laitteisto ja 
hyviin materiaaleihin johdattavat oppaat. Useissa vastauksissa toivottiin lisää materiaalia, 
”käyttöopasta” tai koottuja linkkilistoja hyvistä materiaaleista:  
Materiaalia tarvitaan lisää ja paljon! Nyt joistakin osa-alueista saa hyvin 
materiaalia – toisista ei mitään. (Muun materiaalin käyttäjä) 
Krääsää löytyy paljon, tarvitsisin käyttöoppaan! (Muun materiaalin käyttäjä)    
Tarjonnan koko ajan lisääntyessä, olisi hienoa, jos esim. 
äidinkielenopettajainliiton sivuille olisi koottu aiheittain linkit hyväksi  
havaittuihin verkkomateriaaleihin. Kommentointikin olisi paikallaan. (Muun 
materiaalin käyttäjä) 
Kyselyssä selvitettiin avovastauksella täydennettävällä monivalintakysymyksellä, mitä 
verkko-oppimateriaaleja vastaajat ovat ylipäätään käyttäneet. Vastausten perusteella 
vastaajat tunsivat äidinkielen ja kirjallisuuden materiaalit varsin hyvin – varsinkin, kun 
kyselyssä keskityttiin vain nimenomaan oman oppiaineen opetusta varten tehtyjen 
materiaalien käytöstä. Vastausten perusteella voikin todeta, että materiaaleja on 
määrällisesti paljon, mutta kaikista aihepiireistä ei ole verkko-oppimateriaalia lainkaan, 
eikä materiaali ole kovin monipuolista myöskään toteutukseltaan.  
6.2.2	  Nykyisten	  verkko-­‐‑oppimateriaalien	  onnistunutta	  käyttöä	  
Käyttäjiä pyydettiin kertomaan avovastauksella, mitä verkkomateriaaleja he ovat 
ylipäätään käyttäneet. Tekstitaiturin käyttäjät mainitsivat määrällisesti vähemmän 
materiaaleja kuin jotain muuta verkko-oppimateriaalia eniten käyttäneet vastaajat. 
Tekstitaiturin vastauksissa mainittiin lomakkeella valmiiksi lueteltujen materiaalien lisäksi 
alakoulun ja lukion äidinkielen ja kirjallisuuden materiaalit, Oppi ja ilo-, Luki-Luukas- ja 
Nalle-sivustot, oma ja muiden opettajien opetusblogin materiaali, Opinaika- ja E-oppi -
sivustot, Aleksis-sarjan materiaali, Oulun norssin sivuilla julkaistut harjoitukset, 
satunnaisesti Googlen avulla etsityt kielenhuolto- ja S2-harjoitukset sekä sanomalehtien 
verkkomateriaalit. Tekstitaiturin käyttäjien käyttämät materiaalit sisältävät lähinnä 
kielenhuoltoon, kielitietoon ja suomen opiskeluun toisena kielenä liittyviä materiaaleja. 
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Muuta materiaalia kuin Tekstitaituria käyttäneet vastaajat mainitsivat kaikki Tekstitaiturin 
käyttäjien vastauksissa luetellut materiaalit ja lisäksi muita opetukseen tehtyjä sivustoja, 
kuten Kahoot-pelin ja Socrative-kyselysivuston. Muun materiaalin käyttäjät mainitsivat 
myös muihin aihepiireihin kuin kielitietoon tai -taitoon liittyviä materiaaleja, mutta 
valtaosassa vastauksista käsiteltiin kielen oppimateriaaleja. Muiden aihepiirien materiaalit 
mainittiin yksittäisissä vastauksissa, ja avovastausten perusteella voikin tehdä sen 
päätelmän, että valtaosa verkko-oppimateriaalien käytöstä on kielitiedon ja -taidon 
harjoittelua. 
Kirjallisuuteen liittyviä sivustoja mainittiin Agricola, seitsemänveljestä.net, Kalevalan 
kankahilla, Juminkeko ja Tarujen Eurooppa -sivustot. Mediakasvatukseen liittyvistä 
materiaaleista mainittiin Mediakasvatus, Koulukino ja AV-arkki -sivustot. Lisäksi 
mainittiin sellaista verkkomateriaalia, jota ei ole varsinaisesti tehty oppimateriaaliksi, 
kuten YleAreena-palvelu, YouTube, murremateriaali muun muassa Helsingin Sanomien 
sivuilla, ylipäätään lehtien sivut, mainokset, Nuortenideat-sivusto, verkkonuorisotyön 
sivusto Verke ja Pelastakaa Lapset ry:n sivut. 
Mekaanisen harjoittelun lisäksi verkko-oppimateriaaleja käytettiin eriyttämiseen, 
havainnollistamiseen, tehtävien tarkastamiseen, kertaamiseen, syventämiseen, 
näyttömateriaalina tuntikäytössä ja vaihteluna. Yksi vastaaja mainitsi myös, että verkko-
oppimateriaaliin oppilas voi tallentaa osaamistaan, eli ilmeisesti vastaajalla oli käytössään 
oppimishistorian tallentava materiaali. Harvemmin mainittuja verkko-oppimateriaalin 
käyttötarkoituksia olivat tiedonhaku, kirjallisuuden (Seitsemän veljeksen) käsittely, 
testaaminen tai kokeen pito. 
Verkko-oppimateriaalien tarjoamaa pedagogista lisäarvoa oli avovastausten perusteella 
ennen kaikkea eriyttäminen, joka mainittiin ylivoimaisesti useammin sekä kysyttäessä 
verkko-oppimateriaalin tarjoamaa pedagogista lisäarvoa että tarkoitusta, johon verkko-
oppimateriaaleja käytetään. Myös nopea palaute oppijalle mekaanista toistoa vaativissa 
harjoituksissa sekä kertaaminen mainittiin usein. 
[Käytän n]äitä tehtäviä kertaukseen ja rutiinin sekä analyyttisen luennan 
kehittämiseen. Äärimmäisen helppokäyttöisyytensä ja toimintavarmuutensa 
vuoksi tähän tarkoitukseen todella käyttökelpoinen materiaali. (Muun 
materiaalin käyttäjä Oulun normaalikoulun tehtävistä) 
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Osa positiivisesti suhtautuneista vastaajista korosti, että verkko-oppimateriaalia on 
saatavilla paljon, etenkin mekaanisia kielen osa-alueita harjoituttavia tehtäviä. Näitä myös 
kehuttiin toimiviksi.  
Laadukkaita materiaaleja on vaikka kuinka. Käytän vain hyväksi 
havaitsemiani aineistoja, mutta toisille oppijoille eri materiaalit ovat hyviä. 
(Tekstitaiturin käyttäjä) 
Varsinkin S2-harjoitukset verkossa hyviä ja käyttökelpoisia, sellaisia että 
oppilas osaa tehdä niitä yksin ohjeet saatuaan. (Muun materiaalin käyttäjä) 
Olen etsinyt monivalintatehtäviä, jotta oppilaat saisivat lisää rutiinia 
esimerkiksi verbimuotojen tai sijamuotojen mekaaniseen tunnistamiseen. 
Tässä verkkotehtävät ovat usein paperisia mielekkäämpiä. (Muun materiaalin 
käyttäjä) 
Tutkin avovastauksista myös eri vastaajaryhmien suhtautumista verkko-oppimateriaaliin. 
Selvin ero oli Tekstitaiturin ja muun verkko-oppimateriaalin käyttäjien välillä: muuta 
materiaalia käyttävien käyttäjien vastauksissa oli selvästi enemmän positiivista 
suhtautumista verkko-oppimateriaalien käyttöön kuin Tekstitaiturin käyttäjillä. Muun 
oppimateriaalin käyttäjät luettelivat myös enemmän käyttämiään aineistoja.  
Tilastollisessa analyysissa selvisi, että Tekstitaiturin käyttäjät arvioivat omat tvt-taitonsa 
keskimäärin huonommiksi kuin muun oppimateriaalin käyttäjät. Hieman yllättäen tvt-
taitojen mukaan muodostettujen vastaajaryhmien avovastauksia verrattaessa ei näkynyt 
juurikaan eroa suhtautumisessa verkko-oppimateriaaleihin. Kaikissa taitojen mukaan 
muodostetuissa vastaajaryhmissä tehtiin yllättävän samansuuntaisia havaintoja verkko-
oppimateriaalien ongelmista, niiden toteutumattomat ja toteutuneet mahdollisuudet 
tunnistettiin kaikissa vastaajaryhmissä, niitä käytettiin monipuolisiin tarkoituksiin ja niiden 
tuomaksi pedagogiseksi lisäarvoksi koettiin samanlaiset asiat. Suurin ero tvt-taitojen 
mukaan muodostettujen vastaajaryhmien välillä oli, että taitonsa erinomaisiksi tai 
asiantuntijan taidoiksi arvioineet vastaajat olivat kirjoittaneet suhteessa useampia 
avovastauksia kuin taitonsa perustaidoiksi tai kehittyneiksi taidoiksi arvioineet vastaajat. 
Myös käytettyjen materiaalien välillä näkyi ero: etevimmiksi tvt:n käyttäjiksi itsensä 
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kokeneet vastaajat käyttivät useampia materiaaleja kuin itseään heikompina tvt:n käyttäjinä 
pitäneet vastaajat. 
Kaikkiaan vastauksissa mainittiin enemmän materiaalin kehitystarpeita ja ongelmia kuin 
materiaalin vahvuuksia tai onnistuneita käyttökokemuksia. Joukossa oli myös vastauksia, 
joista välittyi verkko-oppimateriaalin käytön kokeminen vain pakollisena osana opetusta. 
Osa vastaajista suhtautui mainituista ongelmista huolimatta avovastauksissaan 
positiivisesti verkko-oppimateriaalin käyttöön: sama vastaaja saattoi tuoda esille useita 
erilaisia materiaalin ja sen käytön ongelmia, mutta samalla hän näki verkko-
oppimateriaalin käytön tuottavan pedagogista lisäarvoa opetuksessaan. Tämä on tietysti 
ymmärrettävää, koska avovastauksia jättäneet vastaajat olivat pääasiassa verkko-
oppimateriaalin käyttäjiä. He siis olivat todenneet verkko-oppimateriaalien käytön jollain 
tavalla hyödylliseksi tai tarpeelliseksi, koska olivat päätyneet käyttämään materiaalia. 
Suurin osa avovastauksia kirjoittaneista vastaajista tunnisti verkko-oppimateriaaleissa 
piileviä mahdollisuuksia, mutta piti materiaaleja tällä hetkellä aivan liian yksipuolisina. 
Vastauksista välittyikin, että materiaaleissa on paljon kehittämistä, mutta valtaosa kyselyn 
vastaajista näki verkko-oppimateriaalien käytön kuitenkin positiivisena asiana ja halusivat 
saada materiaalit toimivaksi osaksi opetustaan. Positiivinen, kehittämiseen keskittyvä 
suhtautuminen tiivistyi yhdessä vastauksessa näin: 
Verkko on tulevaisuuden työalusta. Koska tarkoitus on joka tapauksessa 
opettaa, myös opettajia on koulutettava näkemään verkon mahdollisuudet - 
puutteet tulevat kyllä esiin. (Muun oppimateriaalin käyttäjä) 
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7	  Tulosten	  tulkinta	  ja	  luotettavuuden	  arviointi	  
7.1 Mitä verkko-oppimateriaaleja yläkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden opettajat 
käyttävät opetuksessaan? 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, mitä verkko-oppimateriaaleja yläkoulun 
äidinkielen ja kirjallisuuden opettajat käyttävät opetuksessaan. Aineistoni perusteella 
suurin osa käytetystä oppimateriaalista oli kielitietoa ja -taitoa harjoituttavia mekaanisia 
oppimisaihioita. Mitä paremmiksi opettaja arvioi tvt-taitonsa, sitä useampaa materiaalia 
hän käytti opetuksessaan, ja toisaalta, mitä vaatimattomimmiksi opettaja nämä taitonsa 
arvioi, sitä todennäköisemmin hän käytti oppikirjan sähköistä lisämateriaalia.  
Aineistostani selvisi myös, että verkko-oppimateriaalin valitsemiseen vaikuttavat selvästi 
tietyt taustatekijät. Sanoma Pron Tekstitaituri-sarjan materiaalia eniten käyttävät opettajat 
erottuivat omaksi ryhmäkseen, jota yhdisti saman verkko-oppimateriaalin käyttämisen 
lisäksi kaksi asiaa: he arvioivat omat tvt-taitonsa heikommiksi kuin muut kyselyyn 
vastanneet, ja heidän opetuskokemuksensa oli muita pidempi. Lisäksi Tekstitaiturin 
käyttäjät hyödynsivät suppeampaa määrää eri verkko-oppimateriaaleja ja olivat 
tyytymättömämpiä valitsemaansa materiaaliin kuin muut vastaajat. Tuloksista voikin 
päätellä, että Tekstitaituria eniten käyttäneet vastaajat olivat päätyneet käyttämään heille 
helpoiten käsillä olevaa verkko-oppimateriaalia. Tekstitaiturin materiaali ei ole avointa 
vaan sen käyttö vaatii lisenssin ostamista, joten luultavasti sitä hyödyntävät ennen kaikkea 
samaa oppikirjaa käyttävät vastaajat. 
Tekstitaiturin käyttäjien vastauksista voi päätellä, että verkkomateriaalin käyttö aloitetaan 
usein oman oppikirjan materiaalista. Tämä näkyi myös verkko-oppimateriaalia 
käyttämättömien opettajien avovastauksissa, joissa todettiin, että oppikirjaan olisi hyvä 
kuulua helposti opetukseen yhdistettävä verkko-oppimateriaali. Oppikirjan sähköinen 
materiaali ei siis ole vain markkinointikikka, vaan se vaikuttaa monien opettajien tvt:n 
opetuskäyttöön ja siihen, ryhtyykö opettaja ylipäätään käyttämään verkko-
oppimateriaaleja.  
Etenkin edistyneemmät tvt:n käyttäjät mainitsivat avovastauksissaan käyttävänsä myös 
tarkemmin erittelemätöntä omaa materiaalia sekä sellaisia opetukseen yli oppiainerajojen 
soveltuvia sivustoja tai työkaluja kuten Kahoot-peliä ja Socrative-kyselysivustoa. 
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Käsittelin nämä vastaukset aineistoni joukossa, vaikka olinkin rajannut omaksi 
tutkimuskohteekseni nimenomaan äidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen tehtyjen 
verkko-oppimateriaalien käytön. Alusta asti oli selvää, että tämä tutkimusalueen rajaus on 
keinotekoinen. Se oli kuitenkin tehtävä, jotta loputtoman laajaa aihepiiriä – tvt:n 
opetuskäyttöä oppiaineeni opetuksessa – saattoi ryhtyä tutkimaan suppeahkon 
opinnäytetyön puitteissa.  
7.2 Onnistuneita käyttökokemuksia ja käytön ongelmia 
Toinen tutkimuskysymykseni oli, mitkä seikat tekevät verkko-oppimateriaaleista opettajien 
näkökulmasta toimivia ja mitä ongelmia verkko-oppimateriaalien käytössä esiintyy.  
Aineistossani korostui positiivinen suhtautuminen verkon opetuskäytön mahdollisuuksiin, 
mutta konkreettiset kuvaukset toimivista oppimateriaaleista jäivät vähäisiksi. Kaikkein 
tyytyväisimpiä vastaajat olivat kielitietoa ja -taitoa harjoituttaviin yksinkertaisia 
oppimisaihioita sisältäviin tehtäviin, etenkin mekaanista toistoa vaativiin harjoituksiin. 
Näyttää siis, että sosiaalinen oppiminen verkko-oppimateriaalien välityksellä on tällä 
hetkellä todella utopiaa (ks. Lehtinen 2006, 268).  
Pedagogista lisäarvoa verkko-oppimateriaalit tuovat aineistoni mukaan erityisesti 
eriyttämiseen. Myös verkko-oppimateriaalin tarjoama vaihtelu ja motivoivuus verrattuna 
tavanomaisiin työtapoihin mainittiin vastauksissa. 
Useammissa vastauksissa korostettiin erilaisia ongelmia, jotka liittyvät verkko-
oppimateriaalin käyttöön. Jaottelen verkko-oppimateriaalien käytössä esiintyvät ongelmat 
Van Dijkin ja Hackerin tietotekniikan käytön ja tietoteknisten palvelujen saannin esteiden 
neljän tyypin mukaan:  
1)   digitaalisten kokemusten puute (henkinen pääsy, engl. mental access) 
2)   tietokoneen ja verkkoyhteyden puute (materiaalinen pääsy, engl. material 
access) 
3)   digitaalisten taitojen puute, mikä johtuu tekniikan vaikeakäyttöisyydestä, 
vääränlaisesta koulutuksesta tai sosiaalisen tuen puutteesta (digitaalinen pääsy, 
engl. digital access) 
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4)   merkityksellisten käyttömahdollisuuksien puute (käytön pääsy, engl. usage 
access) 
(Van Dijk & Hacker 200320, teoksessa Ilomäki & Lakkala 2006, 
186.) 
Aineistossani korostuivat etenkin kohdat 3 ja 4 eli digitaalisten taitojen ja merkityksellisten 
käyttömahdollisuuksien puute. Aiemmassa tutkimuksessa suomalaisten opettajien tvt:n 
opetuskäytön esteet ovat painottuneet samantyyppisiin ongelmiin (Ilomäki & Lakkala 
2006, 188).  
Taitojen puute näkyi aineistossani niin, että vastaajat tuntuivat olevan tietoisia siitä, että 
tvt:tä voi käyttää opetuksessa mielekkäästi, mutta eivät tunteneet verkon 
opetuskäyttömahdollisuuksia tarpeeksi hyvin hyödyntääkseen niitä itse, tai eivät löytäneet 
omaan opetukseensa sopivaa materiaalia. Tämä näkyi monissa Tekstitaiturin käyttäjien 
vastauksissa: osa opettajista tuntee melko huonosti verkon opetuskäyttömahdollisuuksia, 
jos niitä ei tarjoilla valmiina pakettina kuten oppikirjan sähköisessä lisämateriaalissa. 
Verkon opetuskäyttöön perehtymättömälle tvt:n opetuskäyttö saattaa olla käytännössä 
irrallisten, mekaanisten harjoitusten teettämistä silloin tällöin. 
Merkityksellisten käyttömahdollisuuksien puute näkyi vastauksissa, joissa todettiin 
valmiin verkko-oppimateriaalin olevan vaikeasti saatavilla. Opettajien kokemusten ja 
mielikuvien mukaan verkko-oppimateriaalia on olemassa paljon, mutta 
tarkoituksenmukaista materiaalia on vaikea löytää. Moni toivoikin, että hyviä aineistoja 
koottaisiin käyttöä helpottaviksi kokonaisuuksiksi tai linkkilistoiksi. Löytämisen 
vaikeuteen liittyi myös ajanpuute: usea vastaaja totesi avovastauksissaan, että hyvän 
materiaalin löytäminen vaatii liikaa aikaa. Britanniassa tehdyssä tvt:n käyttöä 
kartoittaneessa kyselytutkimuksessa vastaajilta kysyttiin ideoita ja suosituksia teknologian 
opetuskäytön lisäämiseksi. Vastauksissa korostuivat laitteiston hankkimisen lisäksi muiden 
ideoista oppiminen ja hyvien kokemusten jakaminen, teknologian opetuskäytön 
kehittämisen tukeminen ja ajan järjestäminen sille. (Laurillard & Deepwell 2014, 5−7.) 
Sekä verkko-oppimateriaalin etsiminen että mielekkäiden käyttökokemusten vaihtaminen 
kollegoiden kanssa vaatii aikaa.  
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Toinen merkityksellisten käyttömahdollisuuksien puutteeseen liittyvä ongelma koskee 
olemassa olevaa materiaalia, jota vastaajat pitivät monilta osin yksipuolisena ja osin myös 
kehittymättömänä. Taitavia tvt:n opetuskäyttäjiä tämä ei välttämättä haittaa: he käyttävät 
valmista verkko-oppimateriaalia lähinnä mekaanista harjoittelua vaativien asioiden 
opetukseen ja poimivat opetukseensa työkaluja ja sisältöjä muualta kuin oppimateriaaleiksi 
tehdyiltä sivustoilta ja sovelluksista. Yksipuolinen materiaali voi kuitenkin ajaa epävarman 
käyttäjän kokonaan pois verkko-oppimateriaalien ääreltä. 
Vaikka opettajan tvt-taidot ja verkon opetuskäyttöön soveltuvien mahdollisuuksien 
tiedostaminen vaikuttavat olennaisesti oppimateriaalien käyttöalttiuteen, on kiinnostavaa, 
että avovastauksissa mainittiin vain kerran koulutuksen tarve. Kyseisessä vastauksessa 
vastaaja toteaa, että opettajia on koulutettava näkemään verkon mahdollisuudet. Ilomäki ja 
Lakkalakin toteavat opetuskäytön suurimmaksi esteeksi sen, että opettajat eivät tiedä, 
miten tietotekniikkaa voisi parhaiten soveltaa omassa opetuksessa (2006, 188). Verkko-
oppimateriaalien käytön suurin ongelma on tutkimukseni perusteella samansuuntainen: 
materiaalit ovat hajallaan, ja niiden monipuolinen ja pedagogisesti älykäs käyttö vaatii 
käyttäjältä materiaalien aktiivista kehittämistä sekä uusien sovellusten käytön opiskelua. 
Tvt-taitonsa edistyneiksi arvioineet vastaajat kertoivatkin käyttävänsä opetuksessaan itse 
tuottamaansa verkko-oppimateriaalia. 
Ilomäen ja Lakkalan näkemyksen mukaan tvt:n opetuskäyttöä ei voida kuitenkaan lisätä 
koulutuksen avulla vaan kehittämällä pedagogisia malleja sekä tukemalla uusien 
sovellusten ymmärtämistä ja ylipäätään ammatillista kehitystä, mikä voi viedä vuosia 
(Ilomäki & Lakkala 2006, 185, 188). Ansiokas, tvt:n opetuskäytön aloittelijalle suunnattu 
verkko-oppimateriaali voisi ohjata opettajan näkemään verkon mahdollisuudet esimerkiksi 
ohjaamalla pitkäjänteiseen tiedonrakentamiseen mekaanisen työskentelyn sijaan. 
Materiaalinen pääsy eli tietokoneiden ja verkkoyhteyksien puute näkyi harvoissa 
vastauksissa, mutta se luonnollisesti vaikeutti verkko-oppimateriaalien käyttöä kaikkein 
eniten: jos vastaajalla oli käytössään laitteita vain perinteisessä tietokoneluokassa, jäi 
verkko-oppimateriaalien käyttö aineistoni perusteella kaikkein vähäisimmäksi tai niitä ei 
käytetty lainkaan. Toki syy-seuraussuhde on molemminpuolinen: aktiiviset tvt:n käyttäjät 
vaativat kouluilleen tai luokkaansa muita aktiivisemmin myös uutta laitteistoa. 
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimustulosten validiuteen vaikuttaa koko tutkimusprosessi kysymyksenasetteluista 
tutkimuksen toteuttamiseen ja tulosten analysointiin (ks. Eskola & Suoranta 1998, 211). 
Olen kuvannut tutkimusasetelman, kyselyn toteutuksen ja tulosten analysoinnin edellisissä 
luvuissa. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myös suhteeni tutkimusaiheeseen. Pohdin 
vielä tutkimusprosessin päätteeksi kyselytutkimuksen toteuttamista ja onnistuneisuutta. 
Olen koulutukseltani äidinkielen ja kirjallisuuden opettaja ja työskentelin kyselytutkimusta 
tehdessäni myös itse oppiaineen opettajana, joten kuuluin itse tutkittavaan joukkoon. 
Aloittaessani tutkielman tekoa minulla oli tutkittavasta aiheesta käytännön työssä 
kertyneitä ennakkokäsityksiä, joista osa vahvistui työskentelyprosessin aikana ja osaa 
jouduin muuttamaan löydettyäni aiheesta lisätietoa. Toisaalta työssä hankittu tieto 
tutkittavasta aiheesta osoittautui välttämättömäksi taustatiedoksi esimerkiksi laatiessani 
kyselylomaketta. En usko, että kyselystä olisi tullut yhtä onnistunut, jos olisin aloittanut 
sen laatimisen vailla ennakkotietoja aiheesta. Perehdyin myös aihetta käsittelevään 
tutkimuskirjallisuuteen, jota kuvaan tämän työn luvuissa 2 ja 3, joten en tarkastele aihettani 
vain työssä hankittujen käytännön kokemusten ja käsitysten varassa. 
Tutkielmani luotettavuuden keskeinen tekijä on keräämäni ja analysoimani aineisto, jota 
kuvaan ja analysoin luvussa 4. Keräsin aineiston lomakekyselyllä helmikuussa 2015. 
Keräysajankohta on merkityksellinen, koska tutkittava ala muuttuu koko ajan; jo yhden 
uuden materiaalin lanseerauksen jälkeen opettajien kokemukset verkko-oppimateriaalien 
käytöstä saattavat olla aivan erilaisia. Kyselyyn vastasi 71 äidinkielen ja kirjallisuuden 
opettajaa. Vastaajien pienen lukumäärän takia vastausten perusteella ei voida tehdä 
kaikkiin äidinkielen opettajiin yleistettävissä olevia päätelmiä esimerkiksi siitä, kuinka iso 
osa opettajista ylipäätään käyttää verkko-oppimateriaaleja. Kokemukset verkko-
oppimateriaalin käytöstä kertovat kuitenkin suuntaa-antavasti materiaalin käytettävyydestä, 
ja esimerkiksi verkko-oppimateriaalien käyttäjien tekemät arvioinnit materiaalin laadusta 
tai kehitysehdotukset sen suhteen ovat kiinnostavia. 
Jos verrataan aineiston kokoa kaikkiin opettajiin, jotka tutkimuskutsu mahdollisesti tavoitti 
sähköpostitse tai Facebook-ryhmien kautta, jää vastausprosentti pieneksi. Osaltaan 
vastausten saantia varmasti hankaloitti hiihtoloma, joka valitettavasti sattui useimmissa 
kunnissa juuri kyselyn aukioloaikaan. Toisaalta kyselyllä ei pyritty samaan kattavasti 
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vastauksia mahdollisimman monelta opettajalta, vaan halusin tavoittaa juuri niitä opettajia, 
joilla on erityisesti kokemusta verkko-oppimateriaalien käytöstä opetuksessa. Kaikki 
vastaukset olivat tutkimuksen kannalta käyttökelpoisia ja lähes kaikki vastaajat olivat 
vastanneet lähes kaikkiin kysyttyihin kysymyksiin. Kokoon saatu aineisto muodostaakin 
mielekkään aineiston tämänkokoista tutkielmaa varten.  
Kysely oli analyysin perusteella onnistunut. Kyselylomake oli etukäteen testattu, 
kysymyksiin oli vastattu johdonmukaisesti ja kyselyn avulla saatiin vastaukset 
tutkimuskysymyksiin. Kyselyssä ei paljastunut analyysivaiheessa varsinaisia puutteita tai 
virheitä. (Ks. Heikkilä 2008, 189.) Jälkiviisaana tekisin kaksi pientä muutosta kyselyn 
taustatietoihin: kysyisin myös vastaajan ikää (kyselyssä kysyttiin vain työkokemuksen 
määrää opetusalalta) ja korjaisin käytettävissä oleviin laitteisiin älytaulun 
vastausvaihtoehdoksi lipsahtaneen tuotemerkin eli Smart Boardin tilalle. Vastaajien iän 
puuttuminen ei kuitenkaan aiheuttanut suuria ongelmia analyysivaiheessa, ja älytaulun 
puuttumisen vastaaja saattoi täydentää avovastaukseen. 
Yhdistin työskentelyssäni kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen. Tehty tutkimus 
ei täytä tilastollisen tutkimuksen ankarimpia kriteereitä esimerkiksi otoksen edustavuuden 
suhteen, vaan tutkimusasetelma painottuu laadulliseen tutkimukseen, olihan tarkoitus 
saada tietoa kokemuksista ja käytänteistä. Myöskään tutkimuskysymyksiin vastaaminen ei 
edellytä laajaa tilastollista aineistoa. Olen ottanut verrattain pienen aineiston rajoitukset 
huomioon tulosten analyysissa, ja tehty kysely vaikutti onnistuneelta ja aineisto tarpeeksi 
laajalta vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Toisaalta kvantitatiivisen analyysin osuutta 
työssäni ei voi väheksyä: Muodostin tutkittavat joukot kvantitatiivisen analyysin 
perusteella ja kvalitatiivisesti arvioidut avovastaukset olivat lyhyitä ja vastausten laajuus 
vaihteli. Tutkimuksen reliabiliteettia vahvisti se, että sekä määrällisen että laadullisen 
analyysin perusteella tehdyt havainnot esimerkiksi erilaisten verkko-oppimateriaalin 
käyttäjäryhmien välisistä eroista tukivat toisiaan (ks. Eskola & Suoranta 1998, 214). 
Havaintoni verkko-oppimateriaalien käytöstä äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta 
olivat myös sopusoinnussa aikaisempien tvt:n opetuskäyttöä tarkastelleiden tutkimusten 
tulosten ja aiheesta kirjoitettujen artikkelien21 kanssa, joskin oma työni tuo lisätietoa juuri 
äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-oppimateriaalien käytöstä. 
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  Ilomäki	  &	  Lakkala	  2006,	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  &	  Deepwell	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  2006	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8	  Pohdintaa	  ja	  jatkokysymyksiä	  
Kiinnostuin äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-oppimateriaalien käytön tutkimisesta 
saatuani sekä hyviä että turhauttavia kokemuksia tieto- ja viestintäteknologian käytöstä 
opetuksessa. Olin myös seurannut keskusteluja koulujen digitalisoitumisesta sekä 
julkisuudessa että opettajanhuoneessa: laitehankintojen ihastelua ja päivittelyä, opettajien 
turhautumista teknisiin ongelmiin, onnistuneiden opetuskokeilujen hehkutusta ja valitusta 
puutteellisista materiaaleista. Tämän tutkielman myötä olen pystynyt nimeämään 
tämänhetkisiin verkko-oppimateriaaleihin liittyviä ongelmia. Oma kyselyni oli melko 
suppea, mutta tutkimustuloksia tarkastelemalla huomaa myös, miten äidinkielen verkko-
oppimista voisi kehittää ja millaista jatkotutkimusta aiheesta tarvittaisiin. 
Aineistoni perusteella äidinkielen ja kirjallisuuden opettajilla on selvästi erilaiset tarpeet 
verkko-oppimateriaalin suhteen sen mukaan, millaisiksi he arvioivat omat tvt-taitonsa. 
Taidoistaan epävarma opettaja käyttää verkko-oppimateriaalinaan todennäköisimmin 
oppikirjan sähköistä lisämateriaalia. Oppimateriaalin tekijöiden pitäisikin tunnistaa, 
millaiseen käyttöön he tekevät materiaalia. Toisaalta oppikirjan tekijät halunnevat 
huomioida materiaaleissaan myös edistyneemmät verkko-oppimateriaalin käyttäjät, 
etenkin kun opettajien tvt-taidot oletettavasti ennemmin lisääntyvät kuin heikkenevät 
tulevina vuosina: omassa aineistossani yli 20 vuotta opetusalalla toimineet vastaajat 
erottuivat omaksi ryhmäkseen sekä oman arvionsa mukaisten tvt-taitojen, että verkko-
oppimateriaalin opetuskäytön suhteen. Aineistoni oli pieni, mutta samanlaisia tuloksia on 
saatu mm. Britanniassa tehdyssä eri asteiden opettajille suunnatussa opetusteknologian 
käyttötutkimuksessa, jossa yhdeksi syyksi opetusteknologian käyttämättömyydelle 
todettiin, että vanhemmat vastaajat eivät näe syytä käyttää teknologiaa luokassa (Laurillard 
& Deepwell 2014, 4). Myös Ilomäki kuvaa tekemänsä oppituntien seurannan perusteella 
opettajien teknologian käytön taidot melko vaihteleviksi ja toteaa, että opettajien 
vaihtelevan taitotason takia tarvitaan vaihtelevia oppimateriaaleja (Ilomäki 2012, 7−8). 
Tähän sisältyy myös viesti opetuksen järjestäjille: Taitavat tvt:n opetuskäyttäjät 
oppilaineen hyötyvät jo pelkästään kouluihin hankittavista laitteista kuten tietokoneista tai 
tableteista, mutta teknologian opetuskäytöstä tulee harvojen herkkua, jos panostetaan 
pelkkiin laitehankintoihin. Etenkin aluksi moni opettaja tarvitsee tehokkaaseen tvt:n 
opetuskäyttöön myös laadukasta oppimateriaalia. 
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Kyselyni perusteella opettajat eivät pitäneet koulutusta erityisen hyödyllisenä teknologian 
opetuskäytön omaksumisen kannalta. Opettajien tvt-taitojen kehittymisen ja teknologian 
opetuskäytön omaksumisen tutkiminen juuri äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa 
tarjoaisi hyödyllistä tietoa myös oppimateriaalien kehittämisen kannalta. Esimerkiksi 
siirtymisprosessin tutkiminen toisi tietoa siitä, minkälaisia materiaaleja ja sovelluksia tvt-
taitojaan kehittävä opettaja tarvitsee opetuksensa tueksi. Miten esimerkiksi niissä kunnissa, 
joiden oppilaiden käyttöön hankitaan tablet-laitteita uuden opetussuunnitelman tullessa 
voimaan vuonna 2016, siirrytään tvt-avusteiseen oppimiseen?  
Kyselyni perusteella näytti siltä, että monet opettajat käyttävät kielioppia ja 
oikeakielisyyttä opettavia verkkotehtäviä, mutta kaipaavat myös muuta materiaalia. Selkeä 
tutkimustulos onkin, että verkko-oppimateriaalit vaativat paljon kehittämistä ja panostusta; 
äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-oppimateriaalit ovat vasta kehitysasteella. Olemassa 
olevien verkko-oppimateriaalien ongelmat tulivat aineistossani hyvin esiin, mutta samalla 
tutkielmani tulokset vaativat sekä jatkotutkimusta että käytännön kehitystyötä, jotta 
tulevaisuuden oppimateriaalit vastaisivat paremmin opetuksen tarpeita. 
Jonkinlaisia suuntaviivoja ihanteelliselle verkko-oppimateriaalille aineistostani löytyy. 
Vastauksissa toistui vaatimus, että tulevaisuuden verkko-oppimateriaalit käsittelisivät 
nykyistä monipuolisempia aiheita. Äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-oppimateriaaleista 
näyttää kyselyni perusteella puuttuvan ennen kaikkea muiden oppialueiden kuin kielitiedon 
materiaali. Monilukutaitoa, kirjoittamista, kirjallisuuden tulkintaa, mediataitoja ja -tietoja, 
vuorovaikutusta ja itsensä ilmaisua opettavan materiaalin pitäisi luonnollisesti olla jotain 
muuta kuin mekaanisia oppimisaihioita. Tarvitaan pitkäjänteisempää työskentelyä vaativia, 
hypertekstejä ja vuorovaikutuksellisuutta sisältäviä, oppisisältöjen lisäksi tvt-taitoja ja 
tiedon käsittelyä käytännössä opettavia äidinkielen verkko-oppimateriaaleja. 
Opetussuunnitelman perusteiden tieto- ja viestintäteknologisen osaamisen tavoitteiden 
toteutumiseksi (ks. POPS 2014, 284) verkko-oppimisen pitäisi opettaa mekaanisen sisällön 
harjoittelun lisäksi myös taitoja. Tossavaisen kuvaamat tulevaisuuden sähköiset 
oppimateriaalit ovat enemmänkin portti oppimista varten luotuun virtuaalimaailmaan kuin 
kuvilla, äänillä ja linkeillä rikastettuja kirjoja; oppimateriaali on siis tehtäväkokoelman 
sijasta vuorovaikutteinen oppimisalusta (Tossavainen 2015, 191). Konkreettisemman 
kuvauksen oppimateriaalien muutoksesta antaa Sankila, joka luettelee merkittävimmiksi 
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oppimateriaalien ominaisuuksien kehittämisessä jo otetuiksi edistysaskeleiksi tehtyjen 
suoritusten tallentamisen, osittaisen automaattisen tallennuksen ja adaptiivisuuden (Sankila 
2015, 254). Materiaalin adaptiivisuus on mahdollinen ratkaisu laajojen verkko-
oppimateriaalien hahmottamiseen ja hallintaan: adaptiivisen, ”älykkään” materiaalin 
äärellä opettajan tai oppilaan ei enää tarvitsisi tehdä valintoja oppilaalle sopivista 
tehtävistä, vaan materiaali valitsisi sopivan tehtävät oppilaan oppimispolkuun. 
Adaptiivisuus voisi äidinkielen ja kirjallisuuden oppimateriaaleissa sopia ainakin niihin jo 
olemassa oleviin mekaanisiin kielitiedon harjoituksiin. 
Päättelin aineistoni perusteella, että äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-oppimateriaaleja 
käytetään ennen kaikkea kielioppikäsitteiden ja oikeakielisyyden oppimiseen. Tuloksia 
tarkasteltaessa täytyy muistaa, että kyselyssä pyydettiin vastaamaan nimenomaan 
opetukseen tarkoitettujen verkko-oppimateriaalien käytöstä. Internet tarjoaa valtavasti 
opetuskäyttöön soveltuvaa aineistoa, ja monet sen opetuskäytössä edistyneet opettajat 
käyttävät opetuksessaan sosiaalista mediaa, blogeja ja erilaisia oppimisalustoja, eivätkä 
välttämättä valmiita tehtäväaineistoja (Ilomäki 2012, 7.). Myös äidinkielen ja 
kirjallisuuden opetuksessa käytetään paljon erilaisia sovelluksia, joita ei ole erityisesti 
tarkoitettu oppimateriaaleiksi: prosessikirjoittamista voidaan tehdä Kirjoitusalustalla, Word 
Onlinella tai Google Docsilla, verkkolehtiä tai blogeja julkaistaan erilaisilla blogialustoilla 
ja sosiaalista mediaa kuten Facebookia, Instagramia tai ThingLinkiä käytetään tiedon 
tuottamiseen ja jakamiseen, vain muutamia esimerkkejä mainitakseni.  
Jotta tieto- ja viestintäteknologian innovatiivisesta ja hyödyllisestä käytöstä äidinkielen ja 
kirjallisuuden opetuksessa saisi kattavan ja yksittäisen opettajan kannalta hyödyllisen 
kuvan, pitäisi tätä tutkimusta ehdottomasti jatkaa tutkimalla tvt:n käyttöä äidinkielen ja 
kirjallisuuden opetuksessa laajemmin. Myös konkreettiset verkko-oppimateriaalien 
kehittämissuunnitelmat vaatisivat tietoa myös muiden kuin oppimateriaalisovellusten 
käytöstä opetuksessa. Kyselytutkimustani voisi jatkaa parhaita käytänteitä kartoittavalla 
tutkimuksella: minkälaisia muita sovelluksia ja teknisiä työkaluja tvt:n taitavat 
opetuskäyttäjät käyttävät? 
Verkko-oppimateriaalien jatkokehittelyn lisäksi niiden saatavuusongelman ratkaiseminen 
vaatii käytännön toimia. Nykyistä keskustelua leimaa vastakkainasettelu kustannetun ja 
avoimen materiaalin ympärillä; esimerkiksi Ruuska maalailee kauhukuvaa tilanteesta, 
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jossa wiki-intoilijat haluavat syrjäyttää kustannetun oppimateriaalin kokonaan (Ruuska 
2014, 85−86). Hiidenmaa muistuttaa, että vaikka aineistoa on internetissä tarjolla 
valtavasti, tulee siitä pedagogisesti käyttökelpoista vasta, kun se valitaan ja taustoitetaan 
järkevästi ja sitä varten laaditaan haasteellisia käyttötapoja (Hiidenmaa 2014, 170). 
Käyttäjät pitäisi ohjata käyttökelpoisen materiaalin äärelle ja eri tahojen välille pitäisi 
rakentaa toimivaa yhteistyötä: tulevaisuudessakaan tuskin saadaan pedagogisesti 
laadukkaita, teknisesti toimivia ja visuaalisesti kiinnostavia materiaaleja ilman kaupallisia 
kustantamoja, mutta toisaalta verkko-oppimateriaali on toimivaa vain, jos sen käyttäjä voi 
luoda ja muokata materiaalia itse. Käytännön työssä syntyneiden hyvien ideoiden ja 
toimivien materiaalien jakaminen ja kollegiaalinen kehittäminen on ehdottomasti yksi tvt:n 
opetuskäytön suurista eduista ja osa sen viehätystä. On myös kiistatonta, että yksittäisten 
opettajien mahdollisuudet tuottaa sekä pedagogisesti että muulta käytettävyydeltään 
laadukasta materiaalia ovat parantuneet teknisten apuvälineiden ja sosiaalisen median 
tarjoamien yhteistyökanavien myötä (ks. Toikkanen 2012, 26). Yksittäisten opettajien 
tekemä kollegiaalinen oppimateriaalin ja opetuksen kehittämistyö esimerkiksi sosiaalisessa 
mediassa olisikin kiinnostava jatkotutkimuskohde. 
Lopulta pelkkä nykyisten materiaalien kehittäminen tai niiden saatavuuden parantaminen 
ei riitä internetajan oppimisen kehittämiseksi. Mobiililaitteissa lähes jokaisen mukana 
kulkeva internet on muuttanut tiedon luonnetta radikaalisti. Internetin kehittymistä ja 
digiajalle siirtymistä on verrattu kirjoitustaidon ja kirjapainotaidon kaltaisiin mullistuksiin 
kommunikaation, tekijyyden ja tiedon luonteen muuttumisessa (ks. Federman [undated], 7; 
Inkinen & Löytönen 2014, 8−9). On selvää, että tämä muutos on kiihtynyt internetin 
käytön yleistymisen jälkeen ja erityisesti viimeisten vuosien aikana, jolloin internetin 
loputtomat tietovarastot ovat siirtyneet mobiililaitteiden muodossa jokaisen taskuun ja 
käytettäväksi milloin tahansa. Vuorovaikutteisuuden lisäksi verkko-oppimisen 
oppimiskäsityksessä pitäisi huomioida historiallisesti aivan uudenlainen tilanne, jonka 
edessä oppija verkossa, tiedon ylitarjonnan ääressä on. Oppijan tehtävä ei ole vain rakentaa 
tietoa aiemmin luodulle pohjalle vaan opetella strategioita, joilla hallita tiedon ja 
mahdollisuuksien tulvaa.  
Laadukkaiden oppimateriaalien teko ja ymmärrys verkko-oppimisesta edellyttää verkko-
oppimisen oppimiskäsityksen tutkimista ja tarkentamista. Pelkkä teknologian tuominen 
kouluun ei hyödytä opettajaa eikä oppijaa, vaan teknologiasta on hyötyä vain, jos sitä 
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käytetään pedagogisesti perustellusti (ks. OECD 2015, 3). Materiaalin kehittämiseen ja 
käytännön verkko-oppimisen tarkasteluun tarvitaan tutkimusta siitä, mitä oppiminen 
internetajalla on ja miten se tapahtuu. Työni vaatisikin myös laaja-alaista jatkotutkimusta 
siitä, miten tietoyhteiskunnan muuttuminen sähköiseksi, jatkuvan informaatiotulvan 
lisääntyminen ja tiedon tuleminen kaikkien ulottuville muuttaa ylipäätään oppimista ja 
mitä vaatimuksia se asettaa oppimateriaaleille.  
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bin.directo.fi/@Bin/8501c03ff03fe7bcff9d8145a2f6b586/1442835136/application/pd
f/462670/Laatua_oppimateriaalit_2015_korjattu_web.pdf   
- Tynjälä, P. (1999). Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen 
oppimiskäsityksen perusteita. Helsinki: Tammi. 
- Veermans, M. & Lakkala, M. (2012). Tue tavoitteellista ja tuloksellista 
yhteisöllisyyttä. Teoksessa Laatua e-oppimateriaaleihin s. 60−63. [pdf-dokumentti] 
Toim. L. Ilomäki. Helsinki: Opetushallitus. Luettu 26.2.2015. Saatavissa: 
http://www.oph.fi/download/144415_Laatua_e-oppimateriaaleihin_2.pdf 
- Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit. [pdf-dokumentti] Moniste 1/2006. Helsinki: 
Opetushallitus. Luettu 30.10.2014 Saatavissa: 
http://www.oph.fi/download/47132_verkko-oppimateriaalin_laatukriteerit.pdf  
- Vuorinen, K. (2015). Kielten oppimateriaalit. Teoksessa Laatua! Oppimateriaalit 
muuttuvassa tietoympäristössä s.117-127. [pdf-dokumentti] Toim. H. Ruuska, M. 
Löytönen ja A. Rutanen. Helsinki: Suomen tietokirjailijat ry. Luettu 21.3.2015 
http://suomentietokirjailijat-fi-
bin.directo.fi/@Bin/8501c03ff03fe7bcff9d8145a2f6b586/1442835136/application/pd
f/462670/Laatua_oppimateriaalit_2015_korjattu_web.pdf   
Menetelmäkirjallisuus: 
-   Eskola, J. & Suoranta, J. (1999). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 3. painos. 
Tampere: Vastapaino.  
-   Heikkilä, T. (2008) Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita. 
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-   Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009.) Tutki ja kirjoita. Helsinki: 
Tammi. 
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LIITE 1 Oppimateriaaliluettelo 
Kyselyn vastauksissa tai vain muualla tässä tutkielmassa (*) mainitut yläkoulun oppikirjat 
ja oppikirjojen sähköinen lisämateriaali (vaativat lisenssin): 
-   Aarnio, R & al. (2013−2015) Särmä 7, 8 ja 9. Yläkoulun äidinkieli ja kirjallisuus. 
Helsinki: Otava. Sähköinen materiaali 7. ja 8. luokka: digiopetusaineisto, 
digikirja, digitehtävät ja opettajan opas. (9. luokan sähköinen materiaali ilmestyy 
vuonna 2016.) 
-   Hellström, I & al. (2002−2015) Aleksis 7, 8 ja 9 äidinkieli ja kirjallisuus. 
Helsinki: Otava. Sähköinen materiaali: koetyökalu, materiaalia kirjallisuuden 
opetukseen, opettajan opas, oppikirjan tehtävien vastaukset, harjoitustehtäviä, 
nettilinkkejä, lisämateriaalia draamasta.  
-   * Huhta, S. & al. (2015) Äi 8 Äidinkieli ja kirjallisuus 8. Sähköinen oppikirja. 
Helsinki: Tabletkoulu https://www.tabletkoulu.fi Luettu 14.10.2015. 
-   * Karvonen K., Lattunen S. & Ruuska H. (2015−) Kärki. Helsinki: Sanoma Pro. 
Sähköinen materiaali: eKärki 7: Oppilaan verkkotehtävät, esitysmateriaali ja 
muokattavat kokeet. 
-   * Karvonen & al. (2015) DigiKärki 7. Helsinki: Otava. Sähköinen oppikirja. 
-   Keinänen, M. & al. (2007−2010) Aktiivi 7, 8 ja 9 äidinkieli ja kirjallisuus. 
Helsinki: Tammi/ Sanoma Pro. Sähköinen materiaali Sanoma Pron 
Oppimisympäristössä: opettajan materiaali, tehtäväkirjan ratkaisut, 
arviointimateriaali, eAktiivi: opettajan esitysmateriaali ja eKielikopteri.  
-   * Lehti, P. & al. (2015) Äi 7 Äidinkieli ja kirjallisuus 7. Sähköinen oppikirja. 
Helsinki: Tabletkoulu. https://www.tabletkoulu.fi Luettu 14.10.2015. 
-   Rapatti, K. & al. (2010−2015) Tekstitaituri 7, 8 ja 9. Helsinki: Sanoma Pro. 
Sähköinen materiaali Sanoma Pron Oppimisympäristössä: opettajan 
esitysmateriaali, oppikirjan tehtävien ratkaisut, eKielikopteri ja oppilaan tehtävät 
sekä käsitekertaukset. 
 
Lisäksi yksittäiset vastaajat mainitsivat käyttävänsä lisenssin vaativia alakoulun 
ja lukion oppikirjasarjojen sähköistä materiaalia. 
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Muut kyselyn vastauksissa mainitut lisenssin vaativat materiaalit: 
-   Opinaika. Suomen kielioppi. Oulu: Alfasoft oy. 
https://www.opinaika.fi/s.cfm?s=44 Luettu 20.10.2015. 
Mainitut avoimet oppimateriaalina käytetyt verkkomateriaalit (luettu 21.10.2015): 
-   Agricola-sivut. Mikael Agricolan elämää ja Raamatun käännöstyötä esittelevä 
sivusto. Mikael Agricola -säätiö ja Suomen Pipiliaseura. 
http://www.mikaelagricola.fi/mikaelagricola/   
-   AV-arkki. Suomalaisen mediataiteen levitykseen keskittyvä sivusto. AV-arkki. 
http://www.av-arkki.fi 
-   Avoin äikkä. Opettajien kartuttama blogimuotoinen äidinkielen ja kirjallisuuden 
opetuksen materiaalipankki. www.avoinaikka.wordpress.com  
-   Edu.fi. Äidinkielen ja kirjallisuuden materiaaleja ja linkkejä muiden tahojen 
julkaisemaan verkkomateriaaliin. Opetushallitus. 
http://www.edu.fi/perusopetus/aidinkieli  
-   EduCloud. Opetus- ja kulttuuriministeriön tukema oppimisen digitaalisten 
työvälineiden jakelukanava. Hanke on pilottivaiheessa ja sisältää toistaiseksi 
kuvailutietoja vain ilmaisista oppimateriaaleista. EduCloud Alliance. 
https://portal.educloudalliance.org  
-   Hs.fi “Uutistenlukijan puheessa ei kuulu murre – vielä”. HS 19.6.2014. Lehtijuttu 
uutistenlukijoiden kielestä, hs.fi:n versio sisältää videomateriaalia murteella 
luetuista uutisista. Mykkänen, P., Rantanen, L. & Takala, L. (2014) 
http://www.hs.fi/sunnuntai/a1403062669230  
-   Juminkeko. Kalevalaa esittelevän ja karjalaista kulttuuria edistävän säätiön sivut. 
Juminkeko-säätiö. http://www.juminkeko.fi  
-   Kahoot. Tietovisojen tai kyselyiden laatimiseen soveltuva työkalu. Vaatii 
kirjautumisen, mutta on käyttäjälle ilmainen. https://kahoot.it/#/  
-   Kalevalan kankahilla. Kalevalaa esittelevä sivusto. Uljas, M. & al. (2010) 
Kalevalaseura. http://www.kalevalaseura.fi/kalevalankankahilla/  
-   Kirjakuja. Alakoulun oppikirjasarjan sähköistä materiaalia. Kilpimaa-Lipasti, N. & 
al. (2012) Sanoma Pro.  http://www.kirjakuja.fi  
-   Kotkan aikuislukion äidinkielen ja kirjallisuuden sivut. Materiaalia ja linkkejä 
yläkoulun ja lukion äidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen. 
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http://peda.net/veraja/kotka/aikuislukio/peruskoulu/aidinkieli  
http://peda.net/veraja/kotka/aikuislukio/artimo   
-   Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen sivut. Ajankohtaista tietoa kielestä sekä 
mm. oikeakielisyystestejä. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. 
http://www.kotus.fi/oivalluksia_opettajille_ja_opiskelijoille  
-   Koulukino-sivusto. Tietoa elokuvanäytännön järjestämisestä koulussa ja mm. 
oppimateriaaleja elokuvateatterilevityksessä olevista elokuvista. 
Elokuvakasvatusyhdistys Koulukino. http://koulukino.fi/index.php?id=4   
-   Linkkiapaja. Oppimateriaalin hakupalvelu. Opetushallitus. 
http://linkkiapaja.edu.fi/oph/search.html  
-   Luki-Luukas. Lukemisen ja kirjoittamisen eritysvaikeuksista kärsiville oppijoille 
suunnattu harjoitussivusto. Opetushallitus. 
http://www03.edu.fi/oppimateriaalit/lukiluukas/  
-   Lukuporras. Ulkosuomalaisille lapsille ja nuorille suunnattu suomen opiskelua 
tukeva sivusto. Kesälukioseura. http://www.kesis.fi/lukuporras/index_T.php  
-   Mediakasvatus.fi. Linkkejä mediakasvatusmateriaaliin. Mediakasvatusseura. 
http://www.mediakasvatus.fi  
-   Meillä päin suomea. Kielikompassi-sivuston murremateriaali. Jyväskylän 
yliopiston kielikeskus. https://kielikompassi.jyu.fi/opetus/s2/mps/index.shtml   
-   Moped. Monikulttuurisen opetuksen virtuaalikoulun julkaisukanava. 
Oppimateriaalia sekä koulun arjesta yleensä että eri oppiaineisiin. Alun perin 
Opetushallituksen rahoittama, ylläpidetään nykyisin Turun kaupungin tuella. 
http://www.moped.fi  
-   Nalle. Ulkosuomalaisille lapsille suunnattu suomenopiskelusivusto. 
Kesälukioseura. http://www.kesalukioseura.fi/nalle/pohja.swf  
-   Nuortenideat.fi. Nuorten kansalaisvaikuttamiseen keskittyvä sivusto. Nuorten tieto- 
ja neuvontatyön kehittämiskeskus Koordinaatti, oikeusministeriö ja opetus- ja 
kulttuuriministeriö.	  https://www.nuortenideat.fi/fi/  
-   Oppi ja ilo. Alakouluikäisille lapsille suunnattuja pelejä. Sanoma Pro. 
http://www.oppijailo.fi/lapset_ja_nuoret  
-   Oulun normaalikoulun äidinkielen ja kirjallisuuden harjoituksia. Oulun 
normaalikoulu. http://norssi.oulu.fi/suomi/  
-   Pelastakaa Lapset ry:n mediakasvatusmateriaali. Pelastakaa Lapset ry. 
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http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lapset-ja-digitaalinen-media/aineistot-ja-
materiaalit/  
-   Perunakellari. Interaktiivisia harjoituksia eri oppiaineisiin. Sivustoa ei enää 
päivitetä. Paakkinen, J & Paakkinen, J. (1999−2014) http://www.perunakellari.fi  
-   Prezi. Esitysgrafiikkatyökalu. Vaatii kirjautumisen, mutta julkisten esitysten 
jakaminen on maksutonta. Prezi inc. https://prezi.com  
-   Seitsemanveljesta.net. Seitsemän veljestä -romaania esittelevä sivusto, joka on 
tuotettu Nurmijärven kirjasto- ja kulttuuripalveluiden, Opetushallituksen, 
Museoviraston, opetusministeriön ja AVEKin tuella. Hakkarainen, S-K. & al. 
(2006) Melon Arbus Productions Ky. www.seitsemanveljesta.net    
-   Socrative. Kyselytyökalu. Vaatii kirjautumisen, mutta on käyttäjälleen ilmainen. 
Mastery Connect. http://www.socrative.com  
-   Suomea, ole hyvä! Aikuisille maahanmuuttajille suunnattu suomenopiskelusivusto. 
Opetushallitus. http://www04.edu.fi/suomeaolehyva/  
-   Suomesta kiinni. Äidinkielen ja kirjallisuuden opettaja Jouni Viuhkon yläkoulun 
äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ja opiskelun tueksi rakentama blogisivusto.  
https://lukkari.wordpress.com  
-   Suomi-koulujen tuen sivut. Mm. linkkejä suomenopiskelumateriaaleihin. Suomi-
koulujen tuki ry. http://www.suomikoulut.fi/uusi/  
-   Taikamaa. Alkuopetukseen suunnattuja äidinkielen oppimispelejä. Otava. 
http://www3.otava.fi/oppilaanpelit/taikamaa/  
-   Tarujen Eurooppa. Sivusto esittelee viittä eurooppalaista tarustoa. 
http://www.europeoftales.net/site/fi/index.html [sivusto ei auennut 21.10.2016]  
-   Verke. Mediakasvatusmateriaalia. Verkossa ja verkon avulla tehtävän nuorisotyön 
valtakunnallinen palvelu- ja kehittämiskeskus Verke. http://www.verke.org  
-   Yle Areena. Yleisradion palvelu, jossa on katsottavissa ja kuunneltavissa tv- ja 
radio-ohjelmia. Opetuskäyttöä säätelee opetusministeriön ja 
tekijänoikeusjärjestöjen Kopioston ja Tuotoksen välinen sopimus. 
http://areena.yle.fi/tv  
-   Yle.fi/oppiminen-sivuston materiaali. Materiaalia mm. suomen kielen oppimiseen 
ja äidinkielen ja kirjallisuuden eri aihepiireihin. http://yle.fi/oppiminen  
-   YouTube. Suoratoistovideopalvelu. Opetuskäyttöoikeus vaihtelee videoittain. 
YouTube. https://www.youtube.com   
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-   Älypää. Ilmaisia nettipelejä. Sanoma Games. http://alypaa.com  
Lisäksi mainittiin tarkemmin yksilöimättömät muiden opettajien ja koulujen sivustot sekä 
vastaajan oma materiaali. 
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Kerään aineistoa yläkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden verkko-oppimateriaalien käytöstä 
kasvatustieteen syventävien opintojen seminaarityöhöni. Opettajan työssäni olen saanut 
hyviä kokemuksia TVT:n käytöstä ja kiinnostunut siitä, miten verkko-oppimateriaaleja 
pitäisi kehittää. 
Kerään tietoa siitä, minkälaisia verkko-oppimateriaaleja äidinkielen ja kirjallisuuden 
opettajat käyttävät tai haluaisivat käyttää opetuksessa, mitkä seikat tekevät aineistoista 
hyviä ja mitä opettajat haluaisivat niissä muuttaa tai kehittää. Haluan tutkimuksellani 
helpottaa sekä oppimateriaalien kehittäjien, opettajien että tietysti oppilaiden työskentelyä. 
Kysely sisältää sekä monivalinta- että avovastauksia. Pakolliset kysymykset on merkitty 
tähdellä (*). Toivon vastauksia sekä suomi äidinkielenä että suomi toisena kielenä -
oppimäärien opettajilta. 
Vastauksia saatetaan käyttää myös myöhemmin mahdolliseen jatkotutkimukseen. 
Salla Seuri, FM, AO 
 
Verkko-oppimateriaalien käyttö äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa 
 




Kysely on tarkoitettu yläkoulun äidinkielen ja kirjallisuuden opettajille. Opetatko 
äidinkieltä ja kirjallisuutta yläkoulussa? (Voit valita yhden tai useampia 
vaihtoehtoja.)* 
-   Opetan äidinkielen ja kirjallisuuden suomi äidinkielenä -oppimäärää yläkoulussa.  
-   Opetan äidinkielen ja kirjallisuuden suomi toisena kielenä -oppimäärää 
yläkoulussa. 
 
Sukupuoli (Valitse yksi vaihtoehto.)* 
-   Olen nainen.  
-   Olen mies.  
-   En halua vastata. 
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Opetuskokemus vuosina (Valitse yksi vaihtoehto.)* 
-   Olen työskennellyt opetusalalla alle 5 vuotta. 
-   Olen työskennellyt opetusalalla 6−10 vuotta. 
-   Olen työskennellyt opetusalalla 11−20 vuotta. 
-   Olen työskennellyt opetusalalla yli 20 vuotta. 
 
Muodollinen pätevyys (Valitse yksi vaihtoehto.)* 
-   Minulla on äidinkielen ja kirjallisuuden opettajan ja/tai S2-opettajan muodollinen 
pätevyys. 
-   Minulla ei ole äidinkielen ja kirjallisuuden opettajan ja/tai S2-opettajan muodollista 
pätevyyttä. 
 
Kuinka monessa koulussa olet työskennellyt äidinkielen ja kirjallisuuden tai S2-
opettajana, jos lyhyitä sijaisuuksia ei lasketa mukaan? (Valitse yksi vaihtoehto.)* 
-   Yhdessä koulussa 
-   2−3 koulussa 
-   4−5 koulussa 
-   Yli viidessä koulussa 
 
Millä kouluasteilla opetat? (Voit valita tarvittaessa useita vaihtoehtoja.)* 
-   Opetan vain yläkoulussa. 
-   Opetan ala- ja yläkoulussa. 
-   Opetan yläkoulussa ja lukiossa. 
-   Opetan ala- ja yläkoulussa sekä lukiossa. 
-   Opetan yläkoulussa ja ammatillisella toisella asteella. 
-   Opetan yläkoulussa ja jollain muulla kouluasteella, jota edellä ei mainita. 
Jos valitsit edellisessä kysymyksessä viimeisen vastausvaihtoehdon, missä opetat 
yläkoulun lisäksi? [Avovastaus] 
 
 
Missä koulusi sijaitsee? (Valitse yksi vaihtoehto.)* 
-   Pääkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen). 
-   Suuressa kaupungissa (yli 80 000 asukasta) muualla kuin pääkaupunkiseudulla 
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-   Keskisuuressa kunnassa (30 000−80 000 asukasta) 
-   Alle 30 000 asukkaan kunnassa muualla kuin pääkaupunkiseudulla 
-   Muualla kuin Suomessa 
 
Miten kuvailisit TVT-taitojasi? (Valitse yksi kuvaus.)* 
-   Perustaidot. Osaan käyttää työssäni tarvittavaa teknologiaa. 
-   Kehittyneet TVT-taidot. Käytän tieto- ja viestintäteknologiaa laajemmin kuin työni 
kannalta olisi välttämätöntä ja osaan arvioida ohjelmien, sovellusten ja sivustojen 
pedagogista soveltuvuutta. 
-   Erinomaiset taidot. Käytän tieto- ja viestintäteknologiaa monipuolisesti ja toimin 
vertaistukena TVT:n käytössä työyhteisössäni. 
-   Asiantuntijan taidot. Toimin koulussani TVT:n kehittäjänä ja/tai kouluttajana. 
Täydennä halutessasi edellistä monivalintavastaustasi avovastauksella. [Avovastaus] 
 
Mitä laitteita koulullasi on käytössä opetuksessa? (Voit valita useita vaihtoehtoja.) 
-   Pöytäkoneita atk-luokassa 
-   Pöytäkoneita muissa kuin atk-luokissa 
-   Kannettavia tietokoneita 
-   Tabletteja 
-   Älypuhelimia 
-   Smartboardia 
-   Muita, mitä?  
-   Oppilaat voivat tuoda mukanaan omia laitteitaan, kuten älypuhelimia. 
Täydennä tarvittaessa edellisen kysymyksen vastaustasi. [Avovastaus] 
 
VERKKO-OPPIMATERIAALIEN KÄYTTÖ 
Verkko-oppimateriaalilla tarkoitetaan tässä internetissä käytettävää, äidinkielen ja 
kirjallisuuden opetukseen tarkoitettua aineistoa, kuten oppikirjan sähköinen lisämateriaali 
tai äidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen tarkoitettu nettisivusto. 
Tulostettaviksi tarkoitetut, yleensä pdf:nä julkaistut tiedostot eivät ole verkko-
oppimateriaalia. Sitä eivät ole myöskään esimerkiksi blogialustat, joita ei ole erityisesti 
tarkoitettu opetukseen, vaikka ne soveltuisivatkin hyvin koulussa käytettäviksi. 
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Käytätkö oletko käyttänyt opetuksessasi verkko-oppimateriaaleja?* 
-   Kyllä 
-   En 
 
KYSYMYKSET, JOS ET KÄYTÄ VERKKO-OPPIMATERIAALEJA 
Jos et käytä verkko-oppimateriaaleja, miksi et? (Voit valita useita vaihtoehtoja.) 
-   Käytettävissä oleva laitteisto on puutteellinen tai sitä ei ole. 
-   Käyttökokemukset ovat huonoja. 
-   En ole löytänyt hyviä aineistoja. 
-   En osaa käyttää aineistoja. 
-   En koe verkko-oppimateriaalin käyttöä tarpeelliseksi / se ei minua kiinnosta. 
-   Jokin muu syy 
Jos vastasit edelliseen kysymykseen "jokin muu syy", mikä? [Avovastaus] 
Kuvaile, minkälaisia verkko-oppimateriaaleja voisit ottaa käyttöösi. [Avovastaus] 
 
KYSYMYKSET, JOS KÄYTÄT TAI OLET KÄYTTÄNYT VERKKO-
OPPIMATERIAALEJA. 
Mitä verkko-oppimateriaaleja olet käyttänyt opetuksessasi? Voit valita niin monta 
kuin on tarpeen. 
-   Opetushallituksen edu.fi-verkkopalvelun materiaaleja 
-   Yle.fi/oppiminen-sivustolla julkaistua materiaalia 
-   Perunakellari.fi-sivuston materiaalia 
-   Moped.fi-sivuston materiaalia 
-   Tekstitaituri-oppikirjan sähköistä lisämateriaalia 
-   Särmä-oppikirjan sähköistä lisämateriaalia 
-   Muun oppikirjan lisämateriaalia, minkä? 
-   Normaalikoulujen sivuilla julkaistuja materiaaleja, mitä? 
-   Yksittäisen koulun tai opetuksen järjestäjän julkaisemaa materiaalia, mitä? 
-   Yksittäisen opettajan julkaisemaa materiaalia, mitä? 
-   Muuta verkko-oppimateriaalia, mitä? 
Täydennä tarvittaessa edellisen monivalintakysymyksen vastaustasi. Mitä verkko-
oppimateriaalia olet käyttänyt? [Avovastaus] 
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Oletko löytänyt mielestäsi laadukkaita ja käyttökelpoisia aineistoja? 
-   Kyllä  
-   En  
Perustelut [Avovastaus] 
 
   
Arvioi nyt sitä verkko-oppimateriaalia, jota olet käyttänyt eniten opetuksessasi. 
Mitä verkko-oppimateriaaleja olet käyttänyt opetuksessasi eniten? Valitse yksi 
vaihtoehto.* 
-   Yle.fi/oppiminen-sivustolla julkaistua materiaalia 
-   Perunakellari.fi-sivuston materiaalia 
-   Moped.fi-sivuston materiaalia 
-   Tekstitaituri-oppikirjan sähköistä lisämateriaalia 
-   Särmä-oppikirjan sähköistä lisämateriaalia 
-   Muun oppikirjan lisämateriaalia, minkä? 
-   Opetushallituksen edu.fi-verkkopalvelun materiaaleja, mitä? 
-   Normaalikoulujen sivuilla julkaistuja materiaaleja, mitä? 
-   Yksittäisen koulun tai opetuksen järjestäjän julkaisemaa materiaalia, mitä? 
-   Yksittäisen opettajan julkaisemaa materiaalia, mitä? 
-   Muuta verkko-oppimateriaalia, mitä? 
Täydennä tarvittaessa edellisen monivalintakysymyksen vastaustasi. Mitä verkko-
oppimateriaalia olet käyttänyt eniten? [Avovastaus] 
 
Opetushallitus on määritellyt verkko-oppimateriaaleille laatukriteerit, joista olen koonnut 
tähän kyselyyn kysymyksiä oppimateriaalin arviointiin. Arvioi nyt eniten käyttämääsi 
verkko-oppimateriaalia näiden kriteerien pohjalta. Opetushallituksen alkuperäisen 
kriteeristön löydät täältä http://www.edu.fi/verkko_oppimateriaalit/e-
oppimateriaalin_laatukriteerit . Huom! Termeillä verkko-oppimateriaali ja e-oppimateriaali 
tarkoitetaan samaa asiaa. 
 
Valitse, miten mainittu laatukriteeri sopii käyttämääsi aineistoon. 
1 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin heikosti tai ei lainkaan. 
2 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin jossain määrin. 
3 Käyttämäni verkko-oppimateriaali käyttää kyseisen laatukriteerin melko hyvin tai hyvin. 
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4 Käyttämäni verkko-oppimateriaali täyttää kyseisen laatukriteerin erinomaisesti. 
 
Oppimateriaali soveltuu luontevasti opetus- ja opiskelukäyttöön.      
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
Oppimateriaali tukee oppimista. 
     
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
Oppimateriaali tarjoaa pedagogista lisä-arvoa. 
      
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
Mitä pedagogista lisäarvoa oppimateriaali tarjoaa? [Avovastaus] 
 
Oppimateriaali auttaa opettajaa kehittämään omaa opetustaan. 
     
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
Oppimateriaali tukee oppijan tietoista ajattelua ja hänen aktiivista toimintaansa. 
     
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 1 2 3 4 En tiedä. 
Oppimateriaali käyttää hyväkseen verkon teknisiä mahdollisuuksia kuten  
vuorovaikutteisuutta, jakamista ja linkityksiä. 
     
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 1 2 3 4 En tiedä. 
Oppimateriaali on helposti saatavilla ja käytettävissä sekä teknisten että didaktisten ratkaisujen osalta.      
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
Saat tarvittaessa lisätietoa seuraavista viidestä väitteestä/kysymyksestä klikkaamalla 
kysymysmerkkiä. [Lisätieto hakasulkeissa] 
 
Yhteisöllinen työskentely ? [Yhteisöllinen työskentely on parhaimmillaan yhteisen kohteen 
kehittämistä, esimerkiksi yhteisen tekstin, videon, julkaisun tai tutkimuksen tekemistä. Vaikka e-
oppimateriaali ei itsessään voisi teknisesti tukea tällaista toiminnallisuutta, se voi kuitenkin esimerkiksi 
ohjata toteuttamaan sellaisia tehtäviä tai harjoituksia, joissa yhteisellä työskentelyllä on keskeinen rooli.] 
 
Oppimateriaali tukee oppimisen yhteisöllisyyttä ja yhteistä työskentelyä. 
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1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
Oppimisen taidot ? [E-oppimateriaali voi auttaa oppijaa kehittämään oppimisen taitoja esimerkiksi 
ohjaamalla häntä tai ryhmää arvioimaan omaa osaamista ja suoritusta, suunnittelemaan, miten jokin tehtävä 
toteutetaan tai pohtimaan, mitä oppija tai ryhmä tietää opittavasta ilmiöstä jo ennakolta.] 
 
Oppimateriaali tukee oppijan oppimisen taitoja. 
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
     
Oppijan aktiivisuus ? [E-oppimateriaalin tehtävissä oppijan, opiskelijan tai ryhmän on voitava olla 
mielekkäällä tavalla aktiivisia. Ei riitä “rasti ruutuun” -aktiivisuus, vaan käyttäjän on voitava esimerkiksi 
vertailla, arvioida, valita tai pohtia eri tehtävissä. Ajattelun aktiivisuus on oltava käyttäjällä, ei ohjelmalla!] 
 
Oppimateriaali tukee oppijan aktiivisuutta opittavan ilmiön suhteen. 
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
     
Tehtävien haasteellisuus, avoimuus ja autenttisuus ? [Nämä piirteet tekevät tehtävistä oppijan 
kannalta motivoivia ja kiinnostavia. Oppija, opiskelija tai ryhmä pystyy työskentelemään opittavan ilmiön 
parissa, innostuu sen sisällöllisistä ja toiminnallisista mahdollisuuksista niin, että työskentely Asian parissa 
motivoi ja tuottaa tuloksia, eikä oppija joudu työskentelemään pedagogisesti toisarvoisten ongelmien 
parissa.] 
 
Oppimistehtävät ovat haasteellisia, avoimia ja autenttisia. 
1 / 2 / 3 / 4 / En tiedä 
 
     
Miten kuvailisit tarkoitusta, johon käytät verkko-oppimateriaaleja opetuksessasi? ? [Verkko-
oppimateriaaleja voidaan käyttää muun muassa uuden oppimiseen, tiedon tuottamiseen, osallistumiseen, 
opitun kertaamiseen tai eriyttämiseen.] 
[Avovastaus] 
 
Minkä yleisarvosanan annat oppimateriaalin laadusta omassa käytössäsi (huolimatta siitä, 
miten vastasit opetushallituksen määrittelemien laatukriteerien toteutumiseen). 
Arvosana oppimateriaalille omassa käytössäni: 
Heikko/Tyydyttävä/Hyvä/Erinomainen 
 
Miten tärkeänä pidät verkko-oppimateriaalin visuaalista ilmettä? 
Visuaalisen ilmeen tärkeys verkko-oppimateriaalin käytettävyyden kannalta: 
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Oletko itse jakanut tekemääsi oppimateriaalia internetissä? 
-   Kyllä 
-   Ei 
Jos vastasit kyllä, mitä?  [Avovastaus] 
 
Mitä ominaisuuksia verkko-oppimateriaalissa pitäisi mielestäsi olla? (Voit valita niin 
monta kuin haluat.) 
-   Verkossa tehtäviä valmiita tehtäviä 
-   Tehtäviä tai tehtäväkokonaisuuksia, joita opettaja voi muokata 
-   Tulostettavia tehtäviä 
-   Koetehtäväpankki 
-   Mahdollisuus online-kokeiden tekoon 
-   Oppijan oppimishistorian tallentuminen 
-   Viestintämahdollisuus opettajan kanssa 
-   Muita oppimisalustan ominaisuuksia, kuten mahdollisuus palauttaa tehtäviä 
-   Muuta, mitä? 
Täydennä tarvittaessa edellisen kysymyksen vastaustasi. [Avovastaus] 
 
Minkälaisia verkko-oppimateriaaleja toivoisit käyttöösi? [Avovastaus] 
Mitä muuta haluat lisätä verkko-oppimateriaaleihin liittyen? [Avovastaus] 




Kiitos vastauksistasi!  
END view 
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